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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu MG DEVELOPMENT ALFA a.s. so sidlom Dvorakovo nabrezie
10, 811 02 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO 51 155 591, zast. VRBA & PARTNERS s.ro.,
Sliezska 9, 811 03 Bratislava, ICO 35 918 225 proti Zalovanému REALLINE s.r.o. so sidlom Bernolakova
355/28, 914 41 Nem3ova, ICO 36 705 977, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny zdrzat sa prevodu vlastnickeho prava, prenajatia, vymeny, vypoZi¢ania, scudzenia,
zatazenia v prospech inej osoby, vkladu do pravnickej osoby, zriadenia akéhokolvek prava v prospech
tretej osoby, najma vecného bremena, zalozného prava alebo akéhokolvek iného zatazenia pozemku
reg. ,C* parc. €. 3290/23 - orna pdda o vymere 3747 m2, zapisaného na LV &. XXXX, k.0. Z. s tym, ze
uvedené obmedzenia zalovaného sa nevztahuju na pravne ukony, ktorych druhou zmluvnou stranou
bude zalobca, a ani na tie ukony, s ktorymi zalobca vyslovi predchadzajuci pisomny suhlas

Il. Vo zvySnej Casti sa navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 24.05.2022 zam
ieta.

lll. Zalobcovi sa uklada,abyv lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia podal na sude zalobu podla § 290 ods. 2 Obch. zak. o uréenie obsahu buduce;j
Kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena.

IV. Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1. Zalobca sa v navrhu proti Zalovanému domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa nakladania s nehnutefnostou - pozemkom registra ,C*
parc. ¢. 3290/23 - orna péda o vymere 3747 m2, nachadzajucim sa v katastralnom uUzemi Z., obec
Z., okres K., zapisanym na LV ¢&. XXXX, a to vratane jeho scudzenia, zataZenia v prospech inej
osoby, vkladu do pravnickej osoby, zriadenia akéhokolvek prava v prospech tretej osoby, najma
vecného bremena, zéloZzného prava alebo akéhokolvek iného zatazenia tejto nehnutelnosti. Uvedené
obmedzenia Zalovaného sa nevztahuju na pravne ukony, ktorych druhou zmluvnou stranou bude
Zalobca, a ani na tie ukony, s ktorymi zalobca vyslovi predchadzajuci pisomny suhlas.

1.2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 24.05.2022 Zalobca uviedol, Ze Zalovany
bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - pozemku registra ,C* parc. €. 3290 - orna péda o vymere 24690
m2, zapisaného na LV ¢. XXXX pre k. U. Z., obec Z., okres K. (dalej len ,Pévodny pozemok®), ktory
bol na zaklade geometrického planu €. 45682925-05/2017 zo dha 10.05.2017, vyhotoveného D.. P. F,,
autoriza€ne overenym diia XX.XX.XXXX D.. F. F., rozdeleny na parcely €. 3290/1-24. Jednou z nich je
parcela registra ,C* parc. €. 3290/3 - orna pdda o vymere 3747 m2, nachadzajuca sa v katastralnom



uzemi Z., obec Z., okres K. a zapisana na LV &. XXXX, ktorej vyluénym vlastnikom je nadalej Zalovany
(dalej len ,Nehnutelnost™).

Dria 05.02.2018 bola medzi stranami sporu, v zmysle § 289 a nasl. Obch. zak. uzatvorena Zmluva o
uzavreti buducej kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, predmetom ktorej bola dohoda
zmluvnych stran o podmienkach buduceho odplatného prevodu vlastnickeho prava k Nehnutefnosti z
buduceho predavajuceho - Zalovaného na buduceho kupujuceho - Zalobcu, o podmienkach buduceho
zriadenia vecnych bremien Specifikovanych v Zmluve o uzavreti budicej kipnej zmluvy, o podmienkach
napojenia Nehnutelnosti na inZinierske siete bliZzSie Specifikované v Zmluve o uzavreti buducej kupne;j
zmluvy a o suvisiacich pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zalobca a Zalovany diia 25.06.2018
uzatvorili dodatok &. 1 k Zmluve o uzavreti buducej kipnej zmluvy, ktorym doSlo k zmene viacerych
ustanoveni Zmluvy o uzavreti budtcej kiipnej zmluvy. Zalovany sa podpisom Zmluvy o uzavreti buducej
kupnej zmluvy v zneni jej dodatku zaviazal, Ze na z&klade pisomnej vyzvy Zalobcu a podla podmienok
dohodnutych v Zmluve o uzavreti budicej kiipnej zmluvy uzatvori so Zalobcom kiipnu zmluvu a zmluvu o
zriadeni vecného bremena. Ur€enie doby, po&as ktorej je zalobca opravneny/povinny vyzvat Zalovaného
na uzatvorenie zmliv bolo zmluvnymi stranami dohodou uréené dvojako:

a) ako zakladna doba uréena konkrétnym datumom v bode 2.3 Zmluvy o uzavreti buducej kupnej
zmluvy - ,2.3 Buduci kupujuci je vynimkou uvedenym v tejto zmluve opravneny/povinny vyzvat Buduceho
predavajuceho na uzatvorenie Buducej zmluvy kedykolvek v €ase od uzatvorenia tejto Zmluvy do
30.11.2018“

b) Ako predizena doba vymedzena pravnou skutoénostou (pravoplatnostou tzemného rozhodnutia), od
ktorej vzniku je nastaveny presny €asovy rezim uzavretia buducich zmlav (obdobie uréené presnym
poctom dni ) v bode 2.4 Zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy - ,2.4 Pre pripad, ak Rozhodnutie
o umiestneni stavby Il (Gzemné rozhodnutie definované v Zmluve o uzavreti buducej kipnej zmluvy)
nenadobudne pravoplatnost v termine do 31.07.2018, predlZzuje sa termin dojednany v bode 2.3 tejto
zmluvy o €as zodpovedajuci obdobiu od 31.07.2018 do nadobudnutia pravoplatnosti Rozhodnutia o
umiestneni stavby II.

V zmysle § 289 ods. 1 Obch. zak., zmluvou o uzavreti budicej zmluvy sa zavazuje jedna alebo obe
zmluvné strany uzavriet' v uréenej dobe buducu zmluvu s predmetom plnenia, ktory je uréeny aspori
vieobecnym spbsobom.

V zmysle § 290 ods. 1 Obch. z4k., zaviazana strana je povinna uzavriet zmluvu bez zbyto&ného odkladu
po tom, €o ju na to vyzvala opravnena strana v sulade so zmluvou o uzavreti buducej zmluvy.

V zmysle § 290 ods. 2 Obch. zak., ak zaviazana strana nesplni zavadzok uzavriet zmluvu podla odseku
1, mdze opravnena strana pozadovat, aby obsah zmluvy uréil sud alebo osoba uréena v zmluve, alebo
mdbze pozadovat nahradu Skody spésobenej jej porusenim zavazku uzavriet zmluvu. Narok na nahradu
Skody popri uréeni obsahu zmluvy méze opravnena strana pozadovat iba v pripade, ked zaviazana
strana neopravnene odmietla rokovat’ o uzavreti zmluvy.

Zmluva o uzavreti buducej kipnej zmluvy spifia véetky obsahové nalezitosti zmluvy o budicej zmluve
podla § 289 a nasl. Obch. zak., je platna a u¢inna. Doba, poc¢as ktorej mohol a stédle méze Zalobca vyzvat
Zalovaného na uzatvorenie zmluv podla Zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy doteraz neuplynula,
a teda Zalobca bol a stale je opravneny vyzvat Zalovaného na uzatvorenie kipnej zmluvy a zmluvy
o zriadeni vecného bremena podla Zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy. Zalobca mal pévodne
zaujem vyzvat Zalovaného na uzatvorenie zmluv podfa Zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy az po
vydani uzemného rozhodnutia, o ktorého vydani sa aktualne koné na stavebnom urade Mesta Z. pod
Cislom OV/115/2021, OV/3/2022-18/HOZ-270 (dalej pre uzemné rozhodnutie, ktoré bude vydané v tomto
konani len ,Rozhodnutie o umiestneni stavby II). Vzhlfadom na niZ8ie uvedené aktivity vSak Zalobca
vyzval Zalovaného na uzatvorenie zmlav podla Zmluvy o uzavreti budicej kiipnej zmluvy vyzvou zo dia
16.05.2022. Zalobca mal teda vogi Zalovanému pravo na uzatvorenie zmliv podia Zmluvy o uzavreti
buducej kupnej zmluvy, a preto je Zalobcovi, aj vzhfadom na niZSie uvedené, potrebné poskytnut pravnu
ochranu formou nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

Zalovany sa v &lanku 5.3 Zmluvy o uzavreti budlcej kiipnej zmluvy, okrem iného, zaviazal, ze podas
trvania oznagenej zmluvy bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Zalobcu nezmeni a neumozni
zmenu fyzického stavu Nehnutelnosti, s vynimkou zmien v suvislosti s €innostami, ktorych vykonanie
zmluva predpoklada; poc€as trvania uvedenej zmluvy bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Zalobcu
a sucasného uzavretia pisomného dodatku k Zmluve o uzavreti budicej kdpnej zmluvy nescudzi
Nehnutefnost, ani Pévodny pozemok; podas trvania predmetnej zmluvy nezriadi Ziadne pravo v
prospech tretej osoby k Nehnutefnosti, okrem takych, ktoré predpoklada Zmluva o uzavreti buduice;j
kupnej zmluvy.



Zalovany listom zo diia 12.04.2022 oznagenym ako ,Odstupenie od zmluvy o uzavreti budlcej kipnej
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dnia 05.02.2018 v zneni jej pripadnych neskorSich
dodatkov a vysporiadanie s tym spojenych narokov“ vyjadril svoj prejav véle odstupit od Zmluvy o
uzavreti buducej kupnej zmluvy, pricom ho oddvodnil tym, Zze ,podmienka spocivajuca vo vydani a
pravoplatnosti Rozhodnutia o umiestneni stavby Il je nemozna (vydanie Rozhodnutia o umiestneni
stavby Il prislusnym stavebnym tradom nie je objektivne mozné, kedze Projekt Il nenapifia prislusné
podmienky, pre ktoré prislusny stavebny Urad doteraz nemohol v silade so zakonom napriek navrhove;j
aktivite Zalobcu vydat Rozhodnutie o umiestneni stavby I1).“ Zalovany v tomto liste uviedol, Ze
ustanovenie bodu 2.4 Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy ma povahu rozvazovacej podmienky
v zmysle § 36 ods. 2 posledna veta Ob¢. zak., t. j. podmienka je rozvdzovacia, ak od jej splnenia
zavisi, €i nasledky, ktoré uz nastali, pomind. Na to reagoval Zalobca listom zo dha 26.04.2022, v
ktorom Zalovanému oznamil, Zze dévod na odstupenie od Zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy
nebol dany, a preto je odstupenie Zalovaného v celom rozsahu neplatné a neucinné. Na pravny ukon
Zalovaného zo dfia 12.04.2022 nebude prihliadat a hladi nan, ako keby nebol vykonany. Zalobca
zaroven opat zdbraznil svoj pretrvavajuci zaujem na plneni povinnosti z uzatvorenej Zmluvy o uzavreti
budlcej kipnej zmluvy. Zalobca v prvom rade vyvrétil, Ze ustanovenie bode 2.4 oznadenej zmluvy
ma charakter rozvézovacej podmienky podla § 36 Ob&. zak., nakolko ide len o zmluvnu podmienku
a urCenie Casu podla § 292 ods. 3 Obch. zak.. To zdéraznil tym, Ze so samotnym nadobudnutim
pravoplatnosti Rozhodnutia o umiestneni stavby Il predmetnd zmluva nespaja zanik Ziadnych prav ani
povinnosti; k tomu mdze déjst len v kombinacii s konkrétnym konanim alebo nekonanim zmluvnych
stran, avSak nie vyluéne v désledku nadobudnutia pravoplatnosti Rozhodnutia o umiestneni stavby |II.
Okrem toho Zalobca poukézal aj na to, Ze aktuélne neexistuju skutoénosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné urobit’ zaver a nemoznosti splnenia Zalovanym tvrdenej podmienky. K zamietnutiu navrhu na
vydanie Rozhodnutia o umiestneni stavby Il nedoslo a o navrhu sa stéle kona, pricom za prietahy v
uvedenom konani zodpoveda aj zalovany, a to hned z viacerych dévodov tam uvedenych. Navyse,
podla informacii, ktorymi Zalobca disponuje, je Rozhodnutie o umiestneni stavby Il uz napisané a o
niekolko dni m& byt vydané. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany nechce pinit svoje povinnosti zo
Zmluvy o uzavreti budtcej kipnej zmluvy, nakolko sa pokusil zmluvu ukongit odstapenim od nej. Zalobca
mal okrem toho z trhu informaciu, Ze Zalovany pozemky, ktoré mal Zzalovany predat’ Zalobcovi podla
Zmluvy o uzavreti budlcej kipnej zmluvy, pontka na trhu inym zaujemcom. Zalobca ziskal informacie
o konkrétnej komunikacii zalovaného a tretich oséb o tom, Ze Zalovany ponuka pozemky na predaj.
Na dokladanych spravach z aplikacie Whatsapp je zrejmé, Ze konatel Zalovaného pan F. potvrdil,
Ze okrem osoby, ktora s nim cez Whatsapp komunikovala, komunikuje o predaju parcely 3290/23
a 3290/27 aj s E.. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany v pripade moznosti preda pozemky, ktoré
ma predat Zalobcovi, tretej osobe. Zalovany ma podfa Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy na
uzatvorenie zmluv podla Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy 30 dni od doru€enia Vyzvy. V pripade,
ak Zalovany neuzatvori predmetné zmluvy v zmluvne dohodnutom termine, Zalobca bude opravneny
domahat sa uréenia ich obsahu na sude v zmysle § 290 Obch. zak.. Z aktivit Zalovaného je zrejmé,
Ze ignoruje svoje povinnosti podla Zmluvy o uzavreti buducej kdpnej zmluvy a nere$pektuje prava
Zalobcu zo Zmluvy o uzavreti buducej kiipnej zmluvy, a Zze Zalovany nechce dodrzat' svoje povinnosti z
predmetnej zmluvy. O uvedenom sved&i najma neplatné a bezpravne odstupenie Zalovaného od Zmluvy
o uzavreti buducej kupnej zmluvy, ktorym chcel Zalovany dosiahnut zanik uvedenej zmluvy; komunikacia
Zalovaného o predaji pozemkov, ktoré ma Zalovany predat Zalobcovi, s tretimi osobami; skuto¢nost,
Ze zalovany zriadil k pozemku registra ,C* parc €. 3290/23 - orna péda o vymere 3747m2, (pozemok,
ktory ma byt predany Zalobcovi) zdloZné pravo, ktoré je na dokladanom liste vlastnictva zapisané ako
»- ZaloZné pravo na pozemok registra CKN parc. C. 3290/23 v prospech: D. P, r. P., nar. XX XX.XXXX,
V. XXXXIXX, XXX XX Z., na zaklade Zmluvy o zriadeni zéloZného prava c. 0000000000729858 zo
dnia 12.11.2020, zm. €. 509/20“. Zo supisu v katastri je zrejmé, Ze zaloZzna zmluva bola uzatvorena po
uzavreti Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy, pricom zriadenie zalozného prava je v rozpore s
bodom 5.3.5 predmetnej zmluvy. Spravanie Zalovaného, ako aj dalSie skuto¢nosti z neho vyplyvajlce,
svedC&ia o tom, Ze zalovany uz nema zaujem na plneni si svojich povinnosti zo Zmluvy o uzavreti
buducej kipnej zmluvy a predmetnd Nehnutelnost ma zdujem v rozpore so zmluvou scudzit’ inému
subjektu. Zalobca mal dévodnu obavu, Ze jeho prava vyplyvajice zo Zmluvy o uzavreti budlcej kipnej
zmluvy su bezprostredne ohrozené a je im potrebné priznat do€asnu ochranu nariadenim neodkladného
opatrenia. Zalovany pritom este v januari 2022 poskytoval Zalobcovi v konani o vydanie Uzemného
rozhodnutia Il suc€innost, a to napriklad udelenim suhlasu s vystavbou. V konani Zalovaného nastal
obraz priblizne v mesiaci april, kedy komunikoval Zalobcovi, Ze pozemok radSej preda niekomu inému.
V pripade, ak by Zalovany Nehnutelnost' scudzil tretej osobe alebo by ju opatovne zatazil pravom



tretej osoby, porusil by svoje zavazky zo Zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy, &im by vyrazne
stazil az nenavratne vyluc€il moznost Zalobcu domahat sa svojich prav - nahradenia prejavu véle
Zalovaného na uzatvorenie zmluv podla Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy (Zaloba v zmysle
§ 290 Obch. zak.), ktorého sa Zalobca mieni domahat po marnom uplynuti 30 drfiovej lehoty na
uzatvorenie Zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy. Ak by sa stala vlastnikom Nehnutelnosti tretia
osoba, Zalobca by sa uz vo€i Zalovanému nemohol domahat’ splnenia jeho povinnosti z predmetnej
zmluvy - uzatvorenia zmlav, nakoflko plnenia vyplyvajluce z tychto zmluv by boli zo strany Zalovaného
nemozné. Nenariadenim neodkladného opatrenia by vznikol priestor pre konanie zalovaného, ktoré
by vytvorilo nezvratny stav - nadobudnutie vlastnickeho prava k Nehnutelnosti tretou dobromyselnou
osobou. Uznesenim sudu, ktorym by bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, by
doSlo nepochybne k odmietnutiu spravodlivosti - porudeniu zakazu ,denegatio iustitiae“. Na zaklade
uvedeného sa ako jediny vhodny pravny prostriedok ochrany prav Zalobcu javi prave nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym dbjde k neodkladnej a doCasnej Uprave pomerov medzi stranami.
Zalobca sa pritom vogi Zalovanému tymto navrhom domahal len plnenia povinnosti, ktoré Zzalovanému
vyplyvaju zo samotnej Zmluvy o uzavreti budicej kiupnej zmluvy - podfa bodu 5.3.4 a bodu 5.3.5
zmluvy - Zalovany sa zavazuje pocas trvania ZoBZ bez predchadzajiceho pisomného sthlasu Zalobcu
nescudzit nehnutelnosti ani dotknuty pozemok, a nezriadit' Ziadne pravo v prospech tretej osoby k
Nehnutelnosti. Zalobca dévodnost svojej obavy a nariadenia neodkladného opatrenia preukazoval aj
rozhodovacou praxou sudov a to napr. podla rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 5C0/278/2014:
»AK by sa vyCkavalo na prejavenie umyslu odporkyne scudzit, mohlo by dbjst’ k dalSiemu prevodu, po
realizacii ktorého by sa pravne postavenie navrhovatefa zhorSilo do takej miery, Ze by bolo otazne,
¢i sa mu este oplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu v konani vo veci samej.“ Podla rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/44/2015: ,Vydanie rozhodnutia o predbeZznom opatreni nie
je mozné podmienecne spochybhovat preukazanim urcitej objektivnej skutonosti, za preukézania
umyslu Zalovanych vykonavat ukony suvisiace s vlastnictvom nehnutelnosti. Prave vyckavanim na
prejavenie umyslu zo strany Zalovanych by mohlo déjst k dalSiemu prevodu, pri ktorom by uz ochrana
vo vztahu k Zalobcovi bola vyrazne zniZzena. Preto postacuje preukazanie odévodnenej obavy na to,
aby bolo vyhovené navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktoré by prakticky stratil vyznam, ak by
sa vyZadoval zasadne len predloZzeny dékaz o snahe Zalovanych nakladat s nehnutelnostou. Taktiez
podla rozsudku Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 17C0/255/2016: ,Zamer dispozicie s nehnutefnostou
sa da osobe nezuc&astnenej na tejto dispozicii zistit’ spravidla az ked tato dispozicia nastane (plomba),
alebo az po jej realizovani (zavkladovanie). Pokial ma byt ochrana pred neZiaducou dispoziciou s
nehnutefnostou poskytnuta formou predbezného opatrenia ucinne, nemozno vyckavat na stav, ked
sa tato dispozicia stane pre nezucastnenu osobu zrejma, pretoze jej potom predbeznym opatrenim
uz nemozno zabranit. VyCkavanie daldej dispozicie by totiz mohlo prava navrhovatefa zmarit alebo
vyznamne staZit tym, Ze majetok Zalovaného by sa dostal mimo sféry dosiahnutefnej navrhovatefom
pri uspokojovani jeho pohladavky. Zalobca v suvislosti s uvedenymi rozsudkami uviedol, Ze na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné bez akychkolvek pochybnosti preukazat realny
zamer zalovaného Nehnutelnost scudzit, ale stai dbvodna obava Zalobcu, Ze k takému konaniu dbjde.
V posudzovanom pripade nie je objektivne mozné takyto zamer Zalovaného preukazat' skér, ako k ich
scudzeniu dbjde, a teda skor, ako déjde k zasahu do prav Zalobcu, ktoré maju byt chranené nariadenim
neodkladného opatrenia. Je nemozné, aby Zalobca ziskal od Zalovaného pisomné vyjadrenie, Ze ma
zaujem previest Nehnutelnost na tretiu osobu alebo aby ziskal pristup k transakénej dokumentacii
vyhotovenej medzi Zalovanym a novym potencionalnym nadobudatelom. Preto konajuci sud, musi pri
hodnoteni dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia brat na vy3Sie uvedené ohfad. Okrem toho
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje k tomu, aby sa zalobca mal moznost" domahat’ prav zo
Zmluvy o uzavreti budlcej kiipnej zmluvy, pri¢om uz zo samotného neplatného odstupenia Zalovaného
od Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dfia 12.04.2022 a so zriadenia zalozného prava v rozpore
so Zmluvou o uzavreti buducej kupnej zmluvy je zrejmé, Zze Zalovany nechce byt' Zmluvou o uzavreti
buducej kiipnej zmluvy viazany a nechce splnit svoje povinnosti z nej pre neho vyplyvajlce. Zalobca
sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu, aby Zlovany nemohol porusit, resp. aby sa
nemohol v rozpore s dobrymi mravmi vyhnat svojim zavazkom zo Zmluvy o uzavreti buducej kupne;j
zmluvy voc€i zalovanému, o ¢om aktualne existuje dovodna obava, Ze prave o to sa Zalovany usiluje.
V pripade, ak si zalovany svoju zmluvnu povinnost’ podla Zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy
nesplni a zmluvy podla ZoBZ odmietne uzavriet v lehote podfa zmluvy, Zalobca sa nasledne obrati na
sud so Zalobou podla § 290 ods. 2 Obch. zak., teda aby obsah zmlav uréil sud. V pripade, ak konajuci
sud bude mat’ za to, Ze v tomto pripade je po nariadeni neodkladného opatrenia potrebné postupovat



podfa § 336 CSP, Zzalobca navrhol, aby mu sud urg€il lehotu na podanie Zaloby vo veci samej v lehote
do 3 mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia.

2. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca pripojil listiny: geometricky plan ¢&.
45682925-05/2017 na oddelenie pozemku p. €. 3290/1-24 vyhotoveny D.. P. F., vypis z LV &. XXXX, k.U.
Z. zo dha 24.05.2022, Zmluva o uzavreti buducej kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena
zo diia 05.02.2018, vratane jej priloh, Dodatok €. 1 k Zmluve o uzavreti buducej kipnej zmluvy a zmluvy o
zriadeni vecného bremena zo dia 25.06.2018, vratane jeho priloh, Whatsapp spravy, stanovisko Zalobcu
zo dfia 26.04.2022, odstupenie Zalovaného od zmluvy zo diha 12.04.2022, suhlas vlastnika pozemku s
umiestnenim stavby zo dnia 03.01.2022, pracovna verzia geometrického planu na oddelenie pozemku
parc. €. 3290/35, vyzva na uzavretie kipnej zmluvy zo dfia 16.05.2022, vratane podacieho listka, vratane
jej prilohy - Kipna zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena s prilohami. Sud sa s uvedenymi
listinami oboznamil.

3. Z pisomného vyhotovenia Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného
bremena je zrejmé, Ze zalovany ako buduci predavajuci a Zalobca ako buduci kupujaci uzatvorili dha
05.02.2018 Zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktorej
predmetom (¢l. Il bod 2.1 zmluvy) bola dohoda stran o podmienkach budiceho odplatného prevodu
vlastnickeho prava k pozemku reg. ,,C* parc. €. 3290/23 - orna péda o vymere 3 747 m2, k.u. Z,,
zo Zalovaného na Zalobcu; o podmienkach zriadenia vecného bremena; o podmienkach napojenia
predmetnej nehnutefnosti na inZinierske siete a o suvisiacich pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Dria 25.06.2018 uzatvorili strany sporu k oznacenej zmluve Dodatok €. 1. Listom zo dna 12.04.2022
Zalovany odstupil od uvedenej zmluvy v zneni jej Dodatku &. 1. Zalobca v liste zo dfia 26.04.2022 trval na
uzatvoreni buducej kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena a odstupenie Zalovaného od
Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena povazoval za neplatné.
Listom zo da 16.05.2022 Zalobca vyzval Zalovaného na uzatvorenie Kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena. Zo Zalobcom predloZenych sprav z aplikacie Whatsapp je zrejma komunikacia
zastupcu zalovaného zrejme so zastupcom E. o kiipe pozemkov parc. €. 3290/23 a 3290/27.

4.1. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4.2. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4.3. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

4.4. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

5. Jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je institut neodkladného
opatrenia, ktoré je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne upravit
pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani
o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpec&enie neodkladnej
upravy nie je nevyhnutné vykonat dbkazy ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Na ich nariadenie je postacujuce, ak
strana osveddi potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov, a tiez
je splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osvedd&i alebo preukaze
aspon jeden z dévodov na jeho nariadenie (§ 325 ods. 1 CSP). Sudna prax vyZaduje i naplnenie
podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitelny stav v pravnych
vztahoch stran, ani Zze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma strane, teda
Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska
druha strana. Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli
aspor osvedZené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je



dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni
je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud
méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej. (uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/290/2016 zo dfia 16.11.2016) Sud poskytne zabezpelenie
prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporusuje Ziadne
ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda treba skumat, & postupom sudu alebo obsahom vyroku
nedochadza k zdsahu do prav a slobéd garantovanych Ustavou (Ustavnymi zakonmi). Navrhovatef
neodkladného opatrenia musi mat pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia, t.j. musi
osvedcit potrebnost do¢asnej Upravy pomerov stran. Existencia a potreba pravneho zaujmu sa prejavuje
predovSetkym v skimani procesnych predpokladov opodstatnenosti takéhoto rozhodnutia sudu. Zistenie
pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa opiera o hypotézu procesnych noriem uvedenych
v § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 CSP. V podani, v ktorom sa navrhuje nariadenie neodkladného
opatrenia, by sa malo osved¢it, Ze je tu dany pravny zaujem, ktorého danost sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne u€el ochrany poskytovanej
sudom. Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamenad, Zze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Uz v
podanom navrhu musi Zalobca predlozit’ také dékazy a osvedcit také skutocnosti, ktoré opodstatriuju
jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Prave s tym suvisi preukazanie podmienok dévodnosti naroku,
ktorému sa ma ochrana poskytnut. (uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/5/2017 zo dha
28.02.2017)

6. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam, v zmysle § 325 ods. 1 a § 325 ods. 2 pism. d) CSP, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa prevodu vlastnickeho prava,
prenajatia, vymeny, vypozi€ania, scudzenia, zataZzenia v prospech inej osoby, vkladu do pravnicke;j
osoby, zriadenia akéhokolvek prava v prospech tretej osoby, najma vecného bremena, zalozného prava
alebo akéhokolvek iného zatazenia pozemku reg. ,C* parc. €. 3290/23 - orna pdda o vymere 3747 m2,
zapisaného na LV &. XXXX, k.U. Z. s tym, Ze uvedené obmedzenia Zalovaného sa nevztahuju na pravne
ukony, ktorych druhou zmluvnou stranou bude Zalobca, a ani na tie ukony, s ktorymi Zalobca vyslovi
predchadzajuci pisomny suhlas, nakolko sud mal za osved&enu potrebu bezodkladne upravit pomery
stran sporu takymto spésobom. Z predloZzenej Zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy a zmluvy o
zriadeni vecného bremena v zneni jej Dodatku &. 1; odstupenia Zzalovaného od tejto zmluvy, reakcie
Zalobcu na odstupenie od zmluvy; jeho vyzvy pre Zalovaného na uzavretie buducej Kipnej zmluvy a
zmluvy o zriadeni vecného bremena a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud zato,
Ze medzi stranami sporu su sporné ich zmluvné prava a povinnosti, vyplyvajuce zo Zmluvy o uzavreti
buducej kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena v zneni jej Dodatku €. 1, priCom ich Upravy
sa Zalobca mieni domdahat na sude Zalobou vo veci samej o uréenie obsahu buducej Kupnej zmluvy a
zmluvy o zriadeni vecného bremena, a preto nariadené neodkladné opatrenie zabezpedi ucel konania
vo veci samej, nakolko zabezpedluje efektivne vyuzitie procesnych mechanizmov slUzZiacich na to, aby
sa v konani pokra¢ovalo bez dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava, o ktorého ochranu sa Ziada
bez toho, aby sa v konani vo veci samej nedosiahol vysledok, ktory by uz neovplyvnil hmotnopravne
postavenie stran sporu.

7. Zalobca sa v navrhu domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by std ulozil Zalovanému
povinnost’ zdrzat sa nakladania s nehnutefnostou - pozemkom registra ,C* parc. €. 3290/23 - orna
pdda o vymere 3747 m2, nachadzajucim sa v katastralnom Uzemi Z., obec Z., okres K., zapisanym
na LV & XXXX, a to vratane jeho scudzenia, zataZenia v prospech inej osoby, vkladu do pravnicke;j
osoby, zriadenia akéhokolvek prava v prospech tretej osoby, najma vecného bremena, zalozného
prava alebo akéhokolvek iného zatazZenia tejto nehnutefnosti. Uvedené obmedzenia Zalovaného sa
nemali vztahovat na pravne ukony, ktorych druhou zmluvnou stranou bude Zalobca, a ani na tie ukony,
s ktorymi Zalobca vyslovi predchadzajuci pisomny suhlas. Vo zvysnej €asti (vo vztahu k rozsahu
nakladania s nehnutelnostami) sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoze
zakazom akejkolvek dispozicie s predmetnymi nehnutelnostami by doSlo k neprimeranému zasahu do
vlastnickych prav Zalovaného a neodkladné opatrenie v rozsahu navrhovanom Zalobcom nie je potrebné
na zabezpecenie U€elu konania vo veci same;j.



8. Zaroven sud, v zmysle § 336 ods. 1 CSP, ulozil Zalobcovi, aby v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podal proti Zalovanému na sude Zalobu podla § 290 ods.
2 Obch. zak. o ur€enie obsahu buducej Kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena.

9. Obe strany sporu mali v konani o nariadenie neodkladného opatrenia CiastoCny Uspech, preto sud,
podla § 255 ods. 2 CSP, vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov tohto konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trencin, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu uznesenia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo uznesenie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €¢o sa nim sleduje, podpis, datum, spisova znacka konania) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 127 ods. 1,2, § 363, § 364 CSP). Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



