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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Harvancovou, v spore Zalobcu: SOZA,
Slovensky ochranny zvaz autorsky pre prava k hudobnym dielam, Rastislavova 3, 821 08 Bratislava,
ICO : 178 454, zast. Havel, Holasek & Partners s.r.0. advokatska kancelaria, Mlynské nivy 49, 821 09
Bratislava, ICO : 36 856 584, proti zalovanému: Bergerac s.r.o., Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO : 44
527 641, o zaplatenie 963,72-EUR s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 963,72-EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,05%
ro¢ne zo sumy 374,40-EUR od 10.12.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9% rocne zo
sumy 374,40-EUR od 18.03.2016 do zaplatenia, trokom z omeskania vo vySke 9,05% ro¢ne zo sumy
71,64-EUR od 14.11.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9,05% ro¢ne zo sumy 71,64-
EUR od 11.02.2016 do zaplatenia, trokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 71,64-EUR od
15.05.2016 do zaplatenia, a to v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 24.06.2016 sa Zalobca domaha od Zalovaného zaplatenia sumy vo
vyske 963,72-EUR spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze dia
12.06.2015 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta Hromadna licenéna zmluva o pouZziti hudobnych
diel ich verejnym vykonavanim (dalej len Hromadnd licenéna zmluva €. 1), predmetom ktorej je udelenie
licencie - suhlasu Zzalovanému na pouzitie hudobnych diel na €as, ucel, v rozsahu a spésobom v nej
uvedenym. Zalovany sa v Hromadnej licenénej zmluve zaviazal za pouzitie hudobnych diel zaplatit
Zalobcovi autorsku odmenu podla platného Sadzobnika autorskych odmien za pouzivania hudobnych
diel ich verejnym vykonavanim. Dfia 24.11.2015 vystavil Zalobca Zalovanému faktuaru €. 2151133031
na zaplatenie autorskej odmenu vo vySke 374,40-EUR, so splatnostou 09.12.2015. Dra 02.03.2016
Zalobca vystavil Zalovanému fakturu €. 2161106333 na zaplatenie autorskej odmeny 374,40-EUR, so
splatnostou 17.03.2016. Zalovany ani na vyzvu faktary neuhradil.

Dha 11.06.2015 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta Hromadna licenéna zmluva o pouziti
hudobnych diel ich verejnym vykonavanim (dalej len Hromadna licen¢ni zmluva &. 2), predmetom ktore;j
je udelenie licencie - suhlasu Zalovanému na pouzitie hudobnych diel na €as, uc&el, v rozsahu a spésobom
v nej uvedenym. Zalovany sa v Hromadnej licenénej zmluve zaviazal za pouzitie hudobnych diel zaplatit
Zalobcovi autorsku odmenu podla platného Sadzobnika autorskych odmien za pouzivania hudobnych
diel ich verejnym vykonavanim. Dfia 29.10.2015 vystavil Zalobca Zalovanému faktaru €. 2151131102 na
zaplatenie autorskej odmenu vo vy8ke 71,64-EUR, so splatnostou 13.11.2015. Diia 26.01.2016 Zalobca
vystavil Zalovanému faktaru €. 2161100158 na zaplatenie autorskej odmeny 71,64-EUR, so splatnostou
10.02.2016. Dia 29.04.2016 Zalobca vystavil Zalovanému fakturu &. 216111882 na zaplatenie autorskej
odmeny 71,64-EUR, so splatnostou 14.05.2016.Zalovany ani na vyzvu faktdary neuhradil.



2. Sud v skratenom konani vyhovel navrhu v plnom rozsahu a vydal diia 28.09.2016 platobny rozkaz
¢.k. 6C/42/2016-60. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, sud
v zmysle § 266 ods. 3 CSP uznesenim &.k. 6C/42/2016-66 zo dia 20.01.2017 platobny rozkaz zrusil.
3. Sud zalovanému do vlastnych ruk doru€oval uznesenie spolu s ulozenim povinnost v uréenej lehote
pisomne vyjadrit' sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu,
pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto
povinnost’ bez vaZzneho dévodu nesplnil, a poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto ulozene;j
povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie podla ust. § 237 CSP. Zaloba sa povaZuje
za doru€enu do vlastnych ruk Zalovaného postupom podfa ust. § 111 ods. 3 CSP a podfa ust. § 106 ods.
1 pism. b) CSP, a to diiom 31.01.2017. Zalovany na Zalobu nereagoval a v lehote sa k nej nevyjadril.
4. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym
pravom (autorsky zakon)Autor ma pravo udefovat suhlas na kazdé pouzitie diela, najma na
a)vyhotovenie rozmnoZeniny diela,

b)verejné rozSirovanie originalu diela alebo jeho rozmnoZeniny predajom alebo inou formou prevodu
vlastnickeho prava,

c)verejné rozSirovanie originalu diela alebo jeho rozmnoZeniny najmom alebo vypozi¢anim,
d)spracovanie, preklad a adaptaciu diela,

e)zaradenie diela do suborného diela,

f)verejné vystavenie diela,

g)verejné vykonanie diela,

h)verejny prenos diela.

Podla § 48 ods. 1 Autorského zakona, Organizacia kolektivnej spravy méze s nadobudatelom uzatvorit
aj hromadnu licenénd zmluvu. Hromadnou licenénou zmluvou udeluje tato organizacia nadobudatelovi
suhlas na pouZitie vietkych diel alebo niektorych diel, ku ktorym spravuje prava, dohodnutym spdsobom
alebo spbésobmi, v dohodnutom rozsahu, na dohodnuty ¢as a nadobudatel sa zavéazuje, ak nie je
dohodnuté inak, uhradit odmenu.

Podla § 81 ods. 4 Autorského zakona, PouZivatel, ako aj osoba povinna uhradit ndhradu odmeny (§ 24
ods. 6) je povinna umoznit organizacii kolektivnej spravy riadny vykon kolektivnej spravy a bez vaznych
doévodov neodmietnut organizacii kolektivnej spravy poskytnutie potrebnych informacii. Organizacia
kolektivnej spravy nesmie informacie ziskané pri vykone kolektivnej spravy vyuzit na iny ucel ako na
vykon kolektivnej spravy. Organizacia kolektivnej spravy je opravnena kontrolovat v€asné a riadne
plnenie zmlav uzatvorenych s fiou pri vykone kolektivnej spravy, ako aj povinnosti, ktoré pre osoby
povinné uhradit ndhradu odmeny vyplyvaju zo zakona; pouzivatel alebo iny u€astnik takejto zmluvy,
ako aj osoba povinna uhradit ndhradu odmeny, je povinna organizacii kolektivnej spravy tuto &innost
umoznit.

Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o spineni povinnosti.
Podla § 273 CSP, Sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a)
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a)uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v urCenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b)v uzneseni podfa pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c)dorugil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 275 CSP, Odbévodnenie rozsudku pre zmesSkanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Na zéklade predloZenych listinnych dokladov mal sud za preukazané, Ze dna 19.05.2014 bola medzi
Zalobcom a Zalovanym uzavreta Hromadna licenéna zmluva €. 1 a dfia 11.06.2015 Hromadna licenéna
zmluva &. 2. Zalobca ako organizacie kolektivnej spravy prav podla Autorského zakona v stlade s
¢l. 1l bod 1 predmetnej zmluvy vyuctovala Zalovanému autorski odmenu za pouZite hudobnych diel v
sulade s platnym Sadzobnikom. Z listinnych dokladov predloZzenych Zalobcom mal sud za preukazanu
dovodnost naroku Zalobcu, ako i skutoénost’ Ze Zalovany neuhradil riadne a v€as fakturu €. 2151133031,
faktaru €. 2161106333, fakturu ¢. 2151131102, fakturu €. 2161100158, fakturu €. 216111882. O urokoch z
omeskania sud rozhodol s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika a ust. § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z..

PretoZe boli splnené zakonné predpoklady, sud vyniesol rozsudok pre zmeskanie, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.



6. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalobca bol v konani uspesny,
sud priznal zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa r ozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢ ) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor
v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.
Podla § 277 ods. 1 CSP ak zZalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zrusi a zacne vo veci opat konat. Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 méze
Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku
pre zmeSkanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



