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Rozhodnutie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci zalobcu: Slovak Telecom a.s. so sidlom v
Bratislave, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469, pravne zastupeny: JUDr. Peter Skerlik, advokat so sidlom
v Dolnom Kubine, ul. J. Tatliaka 2051/8, proti Zzalovanému: X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, o
zaplatenie 484,75 EUR s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou ¢&. k. 11C/5/2016 - 73 zo dina 07.09.2016 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku, ktorym sud v prevysujlicej Casti zalobu zamietol a vo vyroku
o trovach konania.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' cenu telekomunikacnej sluzby (tzv. hovorné) 302,60 Eur s 5,05 %
urokom z omeskania od 26.11.2015 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 30,-
eur mesacne, ktoré su splatné vzdy do konca toho ktorého mesiaca po¢nic mesiacom oktéber 2016
do uplného uhradenia celej diznej sumy pod nésledkami straty vyhody splatok. Vo zvysku (o zmluvné
pokuty a upomienky) navrh zamietol s odovodnenim ich neprijatefnosti a vyslovil, Ze Zalobca méa narok
na nahradu trov konania v rozsahu 24 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym sud navrh &iastoéne zamietol
a proti rozhodnutiu o trovach konania. V odvolani Zalobca napadal spotrebitel'sky charakter zmluvy a
uviedol, Ze spravanie sa Zalovaného svedci skér o tom, Ze nemal zadujem byt spotrebitelom, ale lacno
prist k mobilnému telefonu a potom telefonovat ,kofko sa bude dat®. Zmluvni pokutu ani poplatky
za upomienky nepovazuje za neprimerané a poukazal na to, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu slobodne.
Zalobca ma za to, Ze mu bola odiiata moznost konat pred sudom. Navrhol, aby odvolaci sid rozsudok
v napadnutej zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zdsad uvedenych v § 379 az § 381 zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (d'alej len CSP), bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
zverejnené na Uradnej tabuli sudu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo
vyroku vecne spravne.

4. Sud prvej indtancie vo veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie



rozhodnutia sidom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a len pre zdéraznenie spravnosti
doplifia.

5. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

7. Podfla ustanovenia § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

8. Spotrebitel je definovany ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Pre posudenie, &i ide o spotrebitelsky
vztah nie je rozhodujuci imysel spotrebitela pinit’ alebo neplnit zmluvné povinnosti. Zalobca tvrdi, Zze
Zalovany mal pri uzatvarani zmluvy v umysle len vyZit sluzby Zalobcu bez toho, aby si sam pinil zmluvné
povinnosti, avSak toto tvrdenie Zalobcu nebolo nijakym spésobom preukazané. Z obsahu spisu tiez
nevyplyva, Zze by Zalovany pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. V zmluve o poskytovani verejnych sluZieb a dodatku je oznaceny aj ako fyzicka
osoba. V pripade pochybnosti, &i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel'). Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit
sposobom znamym pre dbékazné konanie, o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy
musi byt preukazany bezpeéne - spésobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym
preukdzanim nemdze byt len tvrdenie Zalobcu o tom, Ze osoba, s ktorou vstupoval do zmluvného
vztahu nemala zaujem byt spotrebitefom. S poukazom na interpretané ustanovenie § 54 Obd&ianskeho
zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, t. j., Ze
ddkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy je na Zalobcovi (ako veritelovi).
Vzhladom na uvedené odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej indtancie uzavrel, Zze zmluva je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

9. Zakladnou &rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb a jej dodatok tuto charakteristiku spifiaju. Zmluvné podmienky Zalovany ovplyvnit nemohol,
nakol'ko boli uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.

10. Smernica rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada élenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podfa ¢&lanku 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven
vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vy33ej kvality Zivota.

11. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelna podmienka).

12. Obciansky zakonnik za neprijatelni podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k) povazuje aj
dojednanie vyzadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavdzok aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obgiansky zakonnik s takouto neprijatelnou
podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela spaja v ustanoveni § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

13. KedZe ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej
neplatnosti (40a OZ) ide o neplatnost’ absolutnu pésobiacu bez daldieho priamo zo zakona, na ktoru
musel sud prihliadat z dradnej povinnosti.

14. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika umoziiuje u€astnikom pre pripad porudenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje



pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, avSak nemdZze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15. V prejednavanej veci vySka zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
mala okrem sanké&nej a prevencénej funkcie predstavovat’ aj pausalizovanu nahradu Skody spOsobene;j
Zalobcovi v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré Zalobca poskytol
Zalovanému a patrila za poruSenie vymenovanych zmluvnych povinnosti, o je zrejme z bodu 3 dodatku.
Takéto oznalenie postihujuce rézne porudenia povinnosti zo strany spotrebitela je neakceptovatelné.
Na tom nemeni ni¢ ani fakt, Ze Zalobca sa snazil pri zmluvnej pokute zohladnit Casovy aspekt
porusenia zmluvnych povinnosti. Nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu.
Rovnako pri oneskorenej Uhrade penazného plnenia nemdze ostat bez povSimnutia vySka pohladavky
vzniknutej porusenim zavazku. PauSélne dojednanie zmluvnej pokuty, ktoré vébec nezohladfiuje
intenzitu a vyznam toho ktorého poruSenia povinnosti a ani vy8ku pohladavky vzniknutej porudenim
zavazku predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodriuje spotrebitela
a dodavatelovi umoznuje pri akomkolvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit' si vodi
spotrebitelovi zmluvnu pokutu. Pri posudzovani primeranosti zmluvnej pokuty je rovnako potrebné brat
do uvahy aj realnu ujmu, ktora porusenim povinnosti vznikne.

16. Neprijatelnost zmluvnej pokuty vidi odvolaci sud aj v tom, Ze zmluvnéa pokuta je v zmluve uvedena
jednostranne, postihuje len spotrebitela a dodavatel v pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti
sankcionovany nie je.

17. NavySe zmluvna pokuta je vopred pripravena vo formularovej zmluve, a napriek tomu, Ze zaklad jej
uréenia bol do zmluvy dopisany az pri jej uzatvarani, spotrebitel nemal moznost ovplyvnit’ jej vysku ani
obsah. Musel bud zmluvu vratane zmluvnej pokuty ako celok prijat’ alebo odmietnut. Zmluvna pokuta
teda nebola individualne dojednana.

18. V bode 1. pism. c) Dodatku je obsiahnuty zavazok podniku - Zalobcu zabezpedit ucastnikovi
- Zalovanému predaj mobilného telefénu za akciovd kupnu cenu, ¢o predstavuje zlavu poskytnutd
Zalovanému z doévodu doby viazanosti. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na, Ze zaklad pre
vypocet zmluvnej pokuty (200,00 Eur) prevySuje neakciovu cenu mobilného telefénu (179,00 Eur). Za
takejto situacie sa lahko méze stat, Ze spotrebitel bude povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vy$Sej sume,
ako je bezna predajna cena mobilného telefonu.

19. Sud opéatovne zdérazriuje, Ze nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava ucelnost,
pokial ide vSak o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji v ramci
povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v8etky osobitosti
pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch G¢astnikov
zmluvy.

20. Vo vztahu k upomienkam odvolaci sud uvadza, Ze cennik, v ktorom v zmysle vyjadrenia Zzalobcu
mala byt stanovena vyska poplatku za upomienku nie je obsahom spisu. Zalobca je za U&elom
preukazania opodstatnenosti nim uplatfovaného naroku podla § 79 ods. 2 O.s.p. (resp. 132 ods. 3
CSP) povinny k navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava. Sud v sporovom konani nie je
povinny Zalobcu vyzyvat na predloZenie dokazov, resp. sdm si iniciativne zaobstaravat dokazy. Odvolaci
sud zaroven uvadza, Ze upomienka nemébze mat sank&ny charakter, v opanom pripade by totiz mala
povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je vo vztahu k spotrebitelovi ne€estné, netransparentné a
dodavatelovi umozfiuje voci spotrebitelovi za porudenie zmluvnych povinnosti pozadovat’ viacnasobny
postih (zmluvna pokuta, poplatok za upomienku, Uroky z omeskania a pod.) a takyto stav spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Poplatok
za upomienku nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitefovi.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 9C0/350/2012
zo dna 22.05.2014, v ktorom krajsky sud uviedol: ,Poplatky za sluzby spojené s administrativnou



agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky) predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme
spotrebitela a konanie banky - navrhovatela spocivajuce v uétovani takychto poplatkov mozno hodnotit
vo vztahu k spotrebitelovi ako poskodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o
ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluZieb
dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované
vo vlastnom zaujme dodavatela.” Odvolaci siud sa s tymito zavermi v plnom rozsahu stotozZfuje.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze za upomienku by bolo mozné Zalobcovi priznat len preukazatelne
vynaloZené naklady, ktoré mu v suvislosti s vystavenim a zaslanim upomienky vznikli. V konani Zalobca
vynaloZenie takychto ndkladov nijako nepreukazal.

21. K otazke poplatku za upomienku odvolaci sud zaverom dodava, Ze Zalobca zaslanie upomienky
nepreukazal. Zalobca v odvolani tvrdi, Ze upomienky st stéastou faktar. Odvolaci sud pravdivost tohto
tvrdenia nijako nespochybniuje, aviak faktura preukazuje len to, Ze Zalobca tieto upomienky Zalovanému
vyuctoval, nepreukazuje v8ak, Ze Zalovanému boli upomienky zaslané.

22. Zalobca dalej namieta, Zze Zalovany uznal narok o do dévodu aj vy$ky. K uznaniu naroku doslo
prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne, ktora na takyto pravny Gkon nebola opravnena. Zalovany
splnomocnil svoju matku na zastupovanie na pojednavani. Ide o procesnu plnd moc, ktora neopravriuje
splnomocnenu osobu na ukony, ktoré maju hmotnopravne nasledky Zo splnomocnenia nevyplyva, Ze by
bola matka Zalovaného opravnena uznat dlh, ¢o je ukon s vyznamnymi hmotnopravnymi nasledkami.

23. K aplikacii zdkona 610/2003 Z.z. namiesto zakona 351/2011 Z.z. odvolaci sud dodava, Ze ide o
obdobnu pravnu Upravu, a aplikacia zakona 610/2003 Z.z. nema za nasledok odliSné rozhodnutie, ako
keby sud postupoval podla zakona ¢&. 351/2011 Z.z..

24. Za takychto okolnosti spravne sud prvej inStancie Zalobu o plnenie zo zakazanych zmluvnych pokut
a poplatkov za upomienky zamietol.

25.Vzhladom na €iasto€ny uspech Zalobcu odvolaci sud konstatuje, Ze spravnemu vyroku vo veci samej
zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

26. Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti s osvojenim
si jeho dévodov ako spravny potvrdil podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

27. Zalobca v odvolani uspech nemal a zalovany si trovy neuplatnil, ani mu Ziadne preukazatelné trovy
nevznikli, Comu zodpoveda aj vyrok o nahrade trov odvolacieho konania postupom podla § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

28. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt- s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



