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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. lvety Martinakovej v spore Zalobkyne: T. proti Zalovanému: G., o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Prievidza zo dia 29. aprila 2016, ¢.k. 13C/398/2015-28, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Zalobkyla nemd narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze zmluva o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX,
uzavreta dfia 19.06.2013 medzi Zalobkyhou a Zalovanym, je bezuro¢na a bez poplatkov. Vo
zvy$ku sud navrh Zalobkyne zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
V odévodneni uviedol, Ze na predmetny zmluvny vztah dopada aj spotrebitelska pravna Gprava, preto
sud skumal konanie a postup Zalovaného ako veritela pri poskytovani pefiaznych prostriedkov za
odplatu spotrebitelovi. Zalobca ako veritel sa pri uzatvarani predmetnej zmluvy nespraval spdsobom
poskytujucim aspor zakladnu mieru ochrany spotrebitela. V prvom rade sud udaval, Ze napriek zakonne;j
poziadavke na veritefa v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch v
zneni platnom do 19.06.2013, Zalovany ako veritel nevenoval Ziadnu pozornost preskimania bonity
Zalobkyne ako spotrebitela. Zalovany ako veritel v zmluve o Gvere ma predformulovany text, v ktorom
spotrebitel vyhlasuje, Ze je schopny splacat diZznd sumu v zmysle podmienok tejto
zmluvy. Zalovany nevenoval Ziadnu pozornost posudzovaniu schopnosti splacat Gver Zalobkyfou za
dohodnutych podmienok (v zmluve sa nenachadza Ziadny udaj o prijme, o vydavkoch Zalovanej o
jej rodinnych, socialnych pomeroch), o sa povazuje za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1

citovaného zakona a uvedené je v zmysle § 11 ods. 2 zakona sankcionované tak, Ze uver
sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Uver povazoval sud za bezuroCny
a bez poplatkov i z dalSieho dévodu. V zmluve o spotrebitelskom uUvere uvadza Zalovany

udaj o RPMN 96,00 %, pricom tvrdi, Ze vySka RPMN sa vypocitava v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch podfa vzorca uvedeného vo VPP. Rovnaky text o Udaje o RPMN uvadza Zalobca aj v dohode
o plneni v splatkach, kde v8ak uvadza uz udaj o RPMN 300,29 %. Uvedena praktika
Zalovaného ako veritela pri ur€eni tak dolezitého Udaju ako je RPMN neméze v Ziadnom pripade pozivat
pravnu ochranu. Veritel navodzuje naoko stav, Ze dlZznik moze splatit’ Uver aj jednorazovo najneskor
do 17.06.2014, teda do roka, ked RPMN predstavuje 96,80 %. Zaroveri vS8ak dohoduje plnenie v
splatkach, pri€om porudenie splatok sankcionuje poplatkom za vyber splatky v hotovosti, resp. zanikom
dohody o splatkach od pociatku. Pri splacani uveru predstavuje RPMN 300,29 %, v tomto pripade &ini
urok 96,79 %. Je nepochybné, Ze iné podmienky splacania Uveru su pri splateni Uveru jednorazovo,
ked spotrebitel ma dostatok ¢asu na to, aby aj v posledny deri dohodnutej uhrady zaplatil pInenie naraz
ainé podmienky splacania uveru su pri postupnom splacani, ked musi kazdy mesiac splacat’ veritelovi
dohodnutd mesaénu splatku. Ak mala teda Zalobkyfia povinnost’ splacat’ dih v splatkach, bol udaj o
RPMN uvedeny v zmluve 96,80 % uvedeny nespravne, v niz8ej vyske, a teda v neprospech



spotrebitela. Zdkon v § 11 ods. 1 citovaného zadkona upravuje mechanizmus sankcionovania veritela
aj pre pripad nespravne uvedeného udaju o RPMN, priCom jeho zmyslom je odradit veritela od
poruSovania niektorych dblezitych zakonnych povinnosti. V danej veci sud dalej konStatoval, ze
zmluva neobsahuje riadne a urcito uvedeny udaj o splatnosti Uveru, o jednotlivych splatkach,
ich splatnosti, pocte splatok. Ak Zalobkyna nezaplatila niektoré splatky, ¢o vyplyva z jej vypovede, podla
dohody o plneni v splatkach ma takato dohoda zaniknut od podiatku, a teda svojou povahou ide
zrejme o rozvazovaciu podmienku (§ 36 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika). Len velmi tazko mozno
predpokladat, Zze Zalobkyria bola o zaniku dohody o splatkach upozornena a bola si vedoma toho, Ze
dohoda zanika a je povinna zaplatit Gver jednorazovo. Otazka splatnosti Uveru sa stdva nejasnou
a neurcitou, pretoze spotrebitel nembze nalezite rozliSit, Ze ak vynecha niektoru splatku a
nezaplati ju za ur€itu dobu, straca automaticky vyhodu splatok, pretoze dohoda o splatkach prestava
platit. Ide pritom o otvorené obchadzanie pravnej Upravy zosplatnenia Uveru upravené v § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Sud preto dospel k zaveru, Ze dojednanie o splatnosti Uveru je
nejasne, neurcité, a preto neplatné v zmysle § 37 ods. 1 OZ a § 39 OZ. Zaverom ohladom tejto
argumentacie sud udava, Ze celkové navySenie Uveru takmer o 100 % pri splacani Uveru do jedného
roka vysoko prekracuje urokové sadzby na finan¢nom trhu a takato odplata by bola zjavne
aj v rozpore s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené sud urcil, Ze predmetny
spotrebitelsky tver &. XXXXXXXXX zo dfia 19.06.2013 je bezurolny a bez poplatkov a odporcovi patri
len pravo na zaplatenie neuhradenej €asti Uverovej istiny. Vo zvysku (o uréenie, Ze zmluvna podmienka
v Zmluve 0 spotrebitelskom udvere & XXXXXXXXX zo dna 19.06.2013 uvedena v bode 2 -
administrativny poplatok vo vySke 170,55 eur za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou je neprijatefna), sud
navrh navrhovatelky ako neddévodny zamietol pre nadbyto€nost, vzhfadom na to, Ze sud ur€il, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, uzavreta dia 19.06.2013 medzi Zalobkyfou a Zalovanym, je
bezuroéna a bez poplatkov. O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z
Ciasto€ne uspesnych ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyhovujucej vyrokovej €asti, podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany. Dévodil tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. d), f)a h) CSP,
ked sud prvej indtancie nedostato&ne oddvodnil rozsudok, nevyporiadal sa s argumentaciou Zalovaného
a iba nekriticky prevzal argumentaciu Zalobkyne, ¢im odnal Zalovanému mozZnost’ konat’ pred sudom,
sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon rozhodnutie
sudu o nespravne uvedenej RPMN, Ze zakon o spotrebitelskych iveroch nestanovil maximalne moznu
pripustnu vysku odplaty, Ze dizniCka v Case uzavretia zmluvy o Uvere nenamietala, vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze nebol naplneny ani jeden z predpokladov vysky
prisludného poplatku, Ze rozhodcovsky rozsudok posudil zmluvu ako platny a odplatny pravny tukon a na
jeho zaklade priznal Zalovanému vodi Zalobkyni plnenie, preto v takomto pripade existuje res iudicata a
sud mal konanie zastavit pre neodstranitelny nedostatok konania. Namietal aj nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni zmluvy za bezuro&nu a bez poplatkov s poukazom na ust. §
137 pism. ¢) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej instancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP. Uplatnil si nahradu trov konania.

3. Pisomnym podanim, doruéenym sudu prvej inStancie dfia 31.01.2017, Zalovany zobral svoje
odvolanie spat v celom rozsahu.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) posudil u€inky spatvzatia odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je treba zastavit'.

5. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

6. Spatvzatie odvolania je dispozitivnym ukonom odvolatela, ktorym mdze vziat’ svoje odvolanie spat.
Na ucinné spatvzatie odvolania sa vyZaduje len jeho spatvzatie v ¢asovo ohrani¢enej dobe, t. j. kym
sud o podanom odvolani nerozhodol. Po spatvzati odvolania odvolaci sud rozhoduje uz len o zastaveni
odvolacieho konania.



7. Vzhfadom k tomu, Ze v danom pripade Zalovany vzal spat’ svoje odvolanie skér, nez o fiom rozhodol
odvolaci sud, v intenciach citovanej pravnej upravy, bolo odvolacie konanie zastavené.

8. KedZe z procesného hladiska zastavenie odvolacieho konania zavinil Zalovany, ktory vzal odvolanie
spat bez uvedenia ddévodu, prinaleZi narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalobkyni podfa § 396
ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze Zalobkyni v odvolacom konani
trovy nevznikli, preto jej narok na ndhradu tychto trov nebol priznany.

9. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



