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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Natalie Slivenskej a prisediacich
Mgr. Tomasa Kovacika a Bc. Zuzany Kusyovej, v trestnej veci odsudeného F. B., nar. XX XX.XXXX; t. &.
v'Y. Hrn€iarovce nad Parnou, o navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom dria 24.06.2022 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného F. B., nar. XX. XX. XXXX v
Z.,t. &. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 2T/60/2009 zo dha 05. 04. 2018,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/44/2018 zo diia 19. 07. 2018, zamieta.

odovodnenie:

Dha 09.05.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudeného F. B., podany prostrednictvom
obhajcu, na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, v ktorom uviedol, Ze si po cely
¢as vykonu trestu vzorne plnil svoje povinnosti, nebol disciplinarne potrestany, po cely ¢as pracoval, a
preto doterajsi vykon trestu splnil svoj prevychovny ucel. Odsudeny svoj €in Uprimne olutoval a da sa
od neho oCakavat, Ze povedie riadny Zivot a podriadi sa moralnym a zakonnym normam spolo¢nosti.
Odsudeny ma prislub zamestnania od obchodnej spolo&nosti TJI s.r.0., o ¢om predloZil sudu potvrdenie.
Odsudeny ma taktiez zabezpeené byvanie, kedZe Zije s manzZelkou a dcérou v spolo¢nej domacnosti.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného s prilohami, hodnotenim riaditela UVTOS, skratenym vypisom klienta, aktualnym odpisom
registra trestov odsudeného, rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 2T/60/2009 zo dha
05.04.2018, s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/44/2018 zo dia 19.07.2018, trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/2/2014 zo dia 30.10.2015 a lustraciami na odsudeného.

V UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava odsudeny t. €. trest odhiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 2T/60/2009 zo dfia 05.04.2018, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/44/2018 zo dia 19.07.2018, pre obzvlast zavazny zloc€in iverového
podvodu v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona, v trvani 5
rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Lehota podla § 67 ods.
1 Trestného zakona uplynula dia 16.05.2022 a predpokladany koniec trestu ma mat dia 16.08.2023.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 12.05.2022 sud zistil, Ze odsudeny
MD.ik, bol dfia 28.08.2018 premiestneny do UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou na dalsi vykon trestu.
Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“.
Spravanie a vystupovanie odsudeného v predchadzajucom ustave nie je mozné objektivhe hodnotit' z
dévodu kratkeho pobytu. MozZno v8ak uviest, Ze sa nevyskytli Ziadne negativne poznatky. Spravanie
a vystupovanie menovaného je pocas jeho pobytu v tunajSom uUstave na pozadovanej urovni, ustavny
poriadok a Casovy rozvrh dia dodrziava. Prikazy a nariadenia prisluSnikov reSpektuje. V kolektive



odsudenych konflikty nevyvolava, ani sa do nich nezapaja. V osobnych veciach si udrziava primerany
poriadok. Chodi riadne ustrojeny a upraveny, v zmysle stanovenych internych predpisov. Odsudeny
bol pogas celého trvania vykonu trestu sedemkrat disciplinarne odmeneny, naposledy dria 20.12.2021,
mimoriadnym vofnom na opustenie Ustavu, v trvani pat dni, za vzorné plnenie pracovnych povinnosti.
Disciplinarne potrestany nebol. Po€as doterajSieho vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny
kurz ani iné formy vzdelavania. Odsudeny travi svoj vofny €as &itanim dostupnej literatury, sledovanim
televizneho vysielania a hravanim spolo€enskych hier. Zo Sportovych aktivit preferuje hranie biliardu
a zucastiuje sa na vychadzkach. Do aktivit v ramci kulturno-osvetovej ¢innosti sa zapaja sporadicky.
Odsudeny vyuziva svoj vofny €as v ramci svojich moznosti zmysluplne. Menovany v tunajSom Ustave
prejavil zaujem pracovat. Od 11.09.2018 do 09.03.2020 bol pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave
s dohladom, vnutorna prevadzka, kuchyna odsudenych. Od 10.03.2020 az doposial je pracovne
zaradeny na pracovisku v ustave s volnym pohybom, kuchyria AB, kde pracuje ako kuchar. Pracovné
povinnosti si plni zodpovedne, k spokojnosti nadriadenych, pracovné navyky a zruénosti ma osvojené
v dostato€nej miere. Jeho pracovna moréalka je na pozadovanej urovni. Podla potreby a urenia sa
dobrovolne zapaja do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania
Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo€nych priestorov Ustavu. Odsudeny je Zenaty, otec jedného
dietata, vyZivovaciu povinnost' si plni. Kontakt formou pravidelného telefonovania a obasnych navstev
udrziava s manzelkou, dcérou, bratom a kamaratmi. Vztahy v rodine sa javia ako podporné a funkéné,
menovanému su pocas celého trvania vykonu trestu oporou. Odsudeny uvadza, Ze po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody péjde byvat spat k manzelke a dcére. Odsudeny nie je zaradovany
do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup. V zaobchadzani je preferovany
indirektivny, podporny pristup spojeny s beznou kontrolou plnenia povinnosti. Odsudeny je vedeny k
posilneniu moralneho a pravneho vedomia, k zodpovednosti za svoje konanie. Je podporovany vo
formovani a rozvijat’ jeho osobnosti a sebakontroly. V zmysle vy3Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze
odsudeny plni ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializana prognéza je menej priazniva
na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti. V su€asnosti nie je vo¢i menovanému evidované
Ziadne dalSie trestné konanie. Odsudenému bol Okresnym sudom Topol€any nariadeny ochranny
dohlad v trvani dvoch rokov (2T/60/2009). Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti riaditel Ustavu konstatoval,
Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie a odporucil ho podmieneéne
prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze doposial bol sedemkrat sudne trestany pre réznorodu
trestnu &innost.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Zaverom verejného zasadnutia
odsudeny uviedol, Ze vykon trestu mu dal priestor, aby si uvedomil, Ze chce viest riadny Zivot a venovat
sa rodine.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ma za to, Ze bola splnena prva podmienka
na podmieneéné prepustenie, odsudeny uz vykonal potrebnu &ast trestu, bola splnena druha zadkonna
podmienka, odsudeny preukazal polepsenie, a to plnenim svojich pracovnych a mimopracovnych uloh.
Ma za to, Ze bola splnena i tretia podmienka a to, Ze by sa od odsudeného dalo oCakavat, Zze po
podmiene&nom prepusteni povedie riadny Zivot a ma aj zavazny prislub do zamestnania. Preto Ziada,
aby bolo Ziadosti o podmienecné prepustenie vyhovené.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo
k Ziadnym zmenam, zaver hodnotenia zostava nezmeneny, avSak chce uviest, Ze odsudeny by mal
momentalne dalSiu odmenu na mimoriadne opustenie Ustavu, avSak z dévodu pojednavania toto nie
je mozné.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napriek tomu, Ze su splnené
formalne aj prva materidlna podmienka na podmienecné prepustenie, ma za to, Ze nie je splnena
druha materialna podmienka, a to Ze po prepusteni povedie riadny Zivot. Prokurator navrhol Ziadost
odsudeného zamietnut, a to vzhladom na trestni minulost’ odsudeného, ktory sa dopustal prevazne
majetkovej trestnej Cinnosti.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon



trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti ulozenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlocin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsSenie a skutoCnost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je dévodny.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zakonna (materialna) podmienka vyZaduje, aby odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost’ viest riadny Zivot (. j. preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh, vratane dodrziavania v8etkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.
Na zéklade zaverov vyplyvajucich z hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon trestu odnatia slobody
sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému neboli kondtatované Ziadne negativne skutonosti a
poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky.

U odsudeného v3ak nie je splnena tretia zakonna (materialna) podmienka, t. j. dévodné oCakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, resp. neexistencia prilis velkého rizika jeho recidivy.
V pripade odsudeného je resocializana prognéza menej priazniva. Odsudeny bol doposial sedemkrat
sudne trestany za r6znorodu trestnu Cinnost prevazne majetkovej povahy, pri€om z odpisu z registra
trestov vyplyva, Ze aktualne vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Topol€any, sp. zn. 2T/60/2009 zo dfa 05.04.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 4To/44/2018 zo dia 19.07.2018, pre obzvlast zavazny zlo€in Uverového podvodu v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 k 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona, v trvani 5 rokov, so zaradenim



do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Napriek tomu, Ze odsudeny v prostredi
ustavu na vykon trestu odnatia slobody preukazuje svojim spravanim polepSenie a vo vykone trestu
odfiatia slobody je prvykrat, jeho zjavné kriminalne sklony pocas pobytu na slobode neumoziuju sudu
dospiet’ k zaveru, Zze od neho mozno o€akavat’ vedenie riadneho zivota. Sved¢&i o tom skutoénost, ze
si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadne ponaudenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz
dalej nedopustal pachania trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot. Na jeho napravu a uvedomenie
si negativnych désledkov jeho konania zjavne nemala vplyv ani bezprostredna hrozba vykonu trestu
odnatia slobody pri podmieneénych odsudeniach. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatela,
nevytvara predpoklady na uvahu o tom, Ze v pripade podmieneného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody povedie riadny Zivot. Na zaklade spravania odsudeného na slobode ma sud za to,
Ze k pravne aprobovanému spravaniu je odsudeny motivovany a vedeny len v prostredi Ustavu pocas
vykonu trestu odiatia slobody, kedZe odsudeného nedokazalo ni¢ motivovat k tomu, aby dokézal Zit
riadnym Zivotom na slobode, dodrziavat’ vSeobecné pravidla spologenského spravania a neporusovat
zakony. Sud pritom poukazuje aj na povahu spachaného trestného &inu v zmysle § 66 ods. 2 Trestného
zakona, ked odsudeny sa dopustil obzvlast zavazného zlo€inu uverového podvodu v Stadiu pokusu,
kedy na pobocke VUB, a. s., podal Ziadost o poskytnutie Gveru, ku ktorej predlozil potvrdenie Dafiového
uradu Nitra, ktoré obsahovalo nepravdivé udaje a bolo opatrené nepravym odtlaCkom peciatky dariového
uradu, v dosledku tohto zistenia bola jeho Ziadost o poskytnutie Uveru zamietnuta, &¢im by v pripade
dokonania trestného &inu bola VUB, a. s., spdsobena $koda vo vyske 199.163,51 Eur, t. j. $koda velkého
rozsahu.

V pripade odsudeného preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatefom
trestnej Cinnosti, pricom sud uvadza, ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
nie je pravny narok.

Vzhladom na spachanu trestnu &innost mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

Z uvedenych dévodov sud zgmietol navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava.
Podand staZznost ma odkladny ucinok.



