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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a
Cleniek senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Frederiky Zozulakovej vo veci starostlivosti sudu o
maloletého Q. P. nar. XX.X.XXXX zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v KoSiciach dietata rodicov P.. Y. P. nar. XX.X.XXXX byvajucej v X. A. Q. na ulici E.M. Q. &. XX/
Xa G.. U. P. nar. X.X.XXXX byvajuceho v F. X. H. na navrh starych rodi€ov F.. M. P. nar. XX.XX.XXXX
a U. P. nar. XX.X.XXXX obidvaja bytom v P. na Q. €. XX v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
0 Upravu styku o odvolani starych rodi€ov proti uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie ¢.k. 19P
276/2016-30 z 7.10.2016 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh starych rodi€ov na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali upravit styk s maloletym dietatom Q. P. nar. XX.X.XXXX tak, Ze
budu opravneni stretavat’ sa s maloletym kazdy parny vikend v mesiaci od piatka 17:00 hod. do nedele
17:00 hod..

2.V zakonom stanovenej lehote podali proti uzneseniu stari rodi€ia odvolanie s navrhom, aby odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel. Vyslovili presvedCenie, Ze uz v samotnom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uviedli dostatocné dévody a navrh dostatocne osveddili. Zdéraznili, Ze odchodom matky zo
spolo€nej domacnosti s otcom maloletého dietata doslo v Zivote maloletého dietata k radikalnej zmene
a napriek tomu, Ze s dietatom boli a su vzajomne velmi citovo naviazani, spravanim sa matky doslo
k odtrhnutiu od starych rodi€ov fakticky zo dria na defi. Poukézali na spdsob rodinného Zivota, ktory
viedli pred odchodom matky zo spolo&nej domacnosti s otcom a predovSetkym na Casté stretavanie sa s
maloletym vnukom, Casté navstevy a zdoraznili, Ze kedykolvek bolo nutné nahradit starostlivost rodicov,
vzdy boli k dispozicii. Su€asna situacia je taka, Ze mozu byt s maloletym prevazne len v telefonickom
kontakte, ked to matka dovoli, resp. ide o osobné stretnutia velmi kratkodobé spolu s otcom maloletého
dietata. Vytkli konajucemu sudu, Zze v danom rozhodnuti neprihliadol na zaujem maloletého dietata,
ktoré sa tiez dozaduje stretnutia sa so starymi rodi€mi. Nariadenie neodkladného opatrenia Ziadali aj z
dovodu, Ze akékolvek predlZzovanie su¢asného stavu bude mat’ za nasledok ochladenie citovych vazieb
k jednej €asti rodiny a zmenu vztahov dietata k nim.

3. Kodvolaniu starych rodi¢ov sa pisomne vyjadrila matka maloletého dietata. Uviedla, Ze s rozhodnutim
sudu prvej inStancie suhlasi v celom rozsahu, ktoré ochranuje zaujem maloletého dietata. Poukazala
predovSetkym na skutoCnost, Ze stari rodi¢ia maju moznost stretavat sa s maloletym dietatom v &ase,
ked sa s maloletym dietatom stretdva otec dietata, teda syn navrhovatelov kazdu parnu sobotu od
10:00 hod. do 17:00 hod., t.j. v €ase uréenom Krajskym sudom v KoSiciach v zmysle uznesenia &.k.
8Cop 308/2016-108 z 29.9.2016. Uviedla, Ze stari rodiia maju moznost sa kedykolvek telefonicky



kontaktovat’ s maloletym, €o ona mu umoziiuje a malolety telefonuje osobitne s otcom a starou mamou
a ich rodinnymi prislusnikmi. Zdéraznila, Ze telefonaty absentuju len v Case, ked malolety si pIni iné
povinnosti. PredovSetkym zdéraznila, Ze ona ho k tymto telefonickym hovorom nabada a prosi ho, aby
so starymi rodi¢mi komunikoval, kedZe malolety o to niekedy zaujem nema. Poukazala na to, Ze stari
rodiia jej spravanie neocenili, naopak pri poslednom telefonate nemali zaujem o samotny rozhovor s
maloletym, ale zacali nepriCetne kri¢at na fiu napriek tomu Ze vedeli, Ze rozhovor po€uva aj malolety Q..
Takéto okolnosti narusuju jeho dusevnu integritu, ktord ona musela s ndmahou po odchode zo spolognej
domacnosti davat’ do poriadku. Poukazala na absoliutne nevhodné spravanie sa starych rodi€ov, ktori
maloletého ovplyviiuju spbsobom, Ze mu zakupia tablet, pokal ostane spat’ u nich, resp. u otca. Vo
svojom pisomnom vyjadreni matka opatovne poukazovala na udalosti, ktoré nastali po odchode zo
spolo€nej domacnosti, ktoré suviseli so zapisom maloletého do zakladnej Skoly, ktoré vSak pre dané
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku starych rodiCov s maloletym dietatom
su irelevantné, preto na tieto informacie odvolaci sud neprihliadal. Navrhla preto, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne, zakonné a predovietkym ako rozhodnutie,
ktoré je v prospech maloletého dietata.

4. K pisomnému vyjadreniu matky k odvolaniu starych rodiov sa pisomne vyjadrili navrhovatelia.
Opatovne zdoraznili, Ze s maloletym mali a maju vytvoreny silny citovy vztah a vzajomnu naviazanost,
preto maju vyrazny zaujem na tom, aby sa mohli s maloletym aj po rozchode jeho rodiov nadalej
kontaktovat. Poukdazali na ustnu dohodu medzi matkou, jej rodi€mi a otcom, kde sa vzajomne dohodli,
Ze nadalej budd umoznovat kontakty tak otcovi, ako aj starym rodi€om s maloletym dietatom a matka
bude Ustretova. Napriek tomu matka sa sprava inak a stretdvanie sa s rodinnymi prislusnikmi so strany
otca vyrazne obmedzila. Poukéazali na to, Ze v €ase spoluzitia rodi€ov maloletého kedykolvek nechavali
maloletého u nich v starostlivosti aj na niekolko dni a oni boli schopni sa o maloletého plnohodnotne
postarat. Preto nevidia Ziaden dbvod, aby ich styk s maloletym dietatom bol obmedzeny. Vyslovili
presvedcenie, Ze suCasny stav nie je v prospech maloletého dietata, telefonicky kontakt a ob&asny
osobny kontakt je nedostato€ny. Navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v
zmysle navrhu.

5. K vyjadreniu starych rodi€ov k vyjadreniu matky sa opatovne pisomne vyjadrila matka maloletého
dietata. Zdoraznila, Ze stari rodi€ia maju stale moznost stretavat sa s maloletym Q. v rozsahu, aky
popisala uz v pévodnom vyjadreni k odvolaniu. Poukazala aj na obdobie viano€nych sviatkov, kedy
im umoznila stravit s maloletym dietatom aj noc z 26.12. na 27.12.2016 v ich rodinnom dome v
Michalovciach. Potvrdila skuto¢nost, Ze komunikaciu medzi fiou a manzelom zabezpecuje jej matka cez
svoju emailovu adresu z dévodu vydania neodkladného opatrenia Okresného sudu KoSice | &.k. 17C
195/2016-30, v ktorom bolo manzelovi uloZzené, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami sa s fiou nekontaktoval a nepriblizoval bliZzSie ako pat metrov. Zdéraznila, Ze
aj vydanie tohto neodkladného opatrenia dokumentuje spravanie sa manzela, ktoré dospelo do takej
miery nebezpedenstva, Ze konajuci sud povazoval za dévodné vydat neodkladné opatrenia s uvedenym
vyrokom. Poukazala aj neustretové spravanie sa otca, ktory jej nedal k dispozicii ich osobné auto Opel
Astra, ktoré ona pouzivala predovSetkym pre odvoz maloletého zo Skoly a do 3koly, priom samotny
otec uziva firemné auto. Vyslovila presvedcenie, Ze keby i8lo o skuto€ny a Uprimny zaujem o maloleté
dieta, nastala by naprava v spravani sa otca, predovSetkym voci nej ako matke, ¢o sa v3ak doteraz od
jej odchodu nestalo. Zdéraznila, Ze i ona sa je schopna postarat o maloletého, zabezpedit kompletne
jeho celodenny rezim, a to aj bez pomoci starych rodiCov.

6. Kolizny opatrovnik sa pisomne k odvolaniu starych rodi€ov nevyjadril.

7. Zak. &. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok, ktory nadobudol ucinnost 1.7.2016 zrusil zakon ¢&.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok.

8. Podla ust. § 471 ods. 1 CSP konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a
rozhoduju podla zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

9. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



10. Podla ust. § 387 ods. 1, 2, 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prenesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP v rozsahu danom § 66 CMP a dospel
k zaveru, Ze konajuci sud spravne rozhodol o navrhu starych rodi€ov na nariadenie neodkladného
opatrenia, riadne zistil skutkovy stav nevyhnutny pre rozhodnutie o podanom navrhu v désledku &oho je
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia presved€ivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stozoriuje.

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

16. Odvolaci sud kon$tatuje, Zze v danom pripade nebola dostatotne osvedCena potreba doCasnej
a bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov vyZadujuca si okamzity zasah sudu, pretoZe prava a
opravnené zaujmy ucastnikov v konani neboli v &ase rozhodnutia sudu prvej inStancie bezprostredne
ohrozené. Odvolaci sud zdOrazfuje, Zze v konaniach o nariadenie neodkladného opatrenia ma
dokazovanie fakticky povahu osved&ovania, to znamena Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto¢nosti, pri¢om nemusi dodrziavat formalizovany
postup $tandardného procesného dokazovania. Osved&ené skutoénosti nasledne spifiaju atribat
pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie naleZitej miery pravdepodobnosti
rozhodujucich skuto€nosti z hladiska procesného hmotného prava legitimizuje vyhovujuci vyrok, resp.
zamietavy vyrok, to znamena nariadenie neodkladného opatrenia, resp. zamietnutie. V danom pripade
odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia a preto bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP rozhodol tak, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne a rozhodnutie v prospech maloletého
dietata. Odvolaci sud dodava, ze v danom pripade matka dostatoénym spdsobom umoZziuje kontakt
a to tak otca s maloletym dietatom, kde sa riadi uz v zmysle sudneho rozhodnutia, ale aj kontakt so
starymi rodi¢mi a tak osobného charakteru ako aj telefonického. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze v
danom pripade na zaklade doteraz vykonanych sudnych konani je nepochybné, Ze v rodine previadaju
velmi konfliktné a hostilné vztahy. Preto aZ po vykonani riadneho a rozsiahleho dokazovania bude moct
konajuci sud vo veci samej rozhodnut’ o navrhu navrhovatefov o Upravu styku s maloletym dietatom.
Nespochybriuje v8ak pravo starych rodiCov podielat sa na vychove maloletého dietata, pretoze aj
SirSi okruh rodinnych prisludnikov je Ziaduci a potrebny pri vychove maloletého dietata avsak tak,
ako uz bolo uvedené vzhladom na okolnosti pripadu bude rozhodnuté az vo veci samej na zaklade
dosledne vykonaného dokazovania. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP a ust. § 387 ods. 2 CSP a v odbvodneni sa obmedzil
iba na skonstatovanie spravnosti dbvodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti jeho
rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

17. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



