Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 5C/162/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6614213728

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6614213728.3

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore stran zalobcu Quantum Credita.s. ,
so sidlom Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal s.r.o. so sidlom
Bratislava, TomasSikova 23/C proti zalovanej I. B., T.. XX.XX.XXXX, H. C., C. XX/X, &tatny ob¢an SR v
konani o zaplatenie 916,8 eura s prisl. takto

rozhodol:
Sud zalobu Zalobcu vodéi zalovanej o zaplatenie 248,95 eura s prisluSenstvom zamieta .
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol doru€eny sudu dha 25.08.2014 Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného zaplatenie
Ciastky 916,80 eura s prisluSenstvom. Okresny sud Luéenec rozsudkom ¢&.k. 5C/162/2014-29 zo dna
16.01.2015 zalobu voci Zalobcovi zamietol a u€astnikom konania trovy nepriznal. Voéi rozsudku podal
Zalobca odvolanie dnfia 02.03.2015. Krajsky sud v Banskej Bystrici dha 01.12.2016 vratil spis bez
rozhodnutia z dévodu, Ze zistil, Ze napadnuté rozhodnutie vo vyroku neobsahuje rozhodnutie o celom
predmete konania tak, ako bol narok uplatneny, nakofko narok bol uplatneny vo vyske 497,90 eura (2x &
248,95 eura s prislusenstvom) . Okresny sud v rozhodnuti vo vyroku rozhodol tak, Ze Zalobu o zaplatenie
248,95 eura s prisluSsenstvom zamietol a o zvy$ku nerozhodol. Z toho dévodu je potrebné podla § 225
ods. 2 CSP rozhodnut dopifiacim rozsudkom.

2. Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodne sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’ doplinit’ aj bez navrhu.

3. Podla ods. 2 doplnenie urobi std dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZije ustanovenie
o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

4. Ako vyplyva z vy$sie citovaného zakonného ustanovenia sud vyda dopifaci rozsudok v pripade, ak
chyba rozhodnutie o niektorej Casti predmetu konania. V sudenom pripade, ako uz bolo vy3sie uvedené
nebolo rozhodnuté o celom Zalobcom uplatnenom naroku, nakolko Zzalobca si v zalobnom navrhu uplatnil
narok na zaplatenie dvoch zmluvnych pokut vyplyvajucich z dvoch zmluvnych vztahov v rovnakej vyske.

5. Rozsudkom ¢.k. 5C 162/2014-29 zo diia 16.01.2015 sud rozhodol len o jednom naroku Zzalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory zamietol. V dopifiacom rozsudku sud z dévodov uvedenych,
ako v pévodnom rozsudku navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 eura vyfakturovanej
faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 25.12.2011 vyplyvajicej zo zmluvy o pripojeni uzatvorenej
dna 15.06.2010 medzi Zalobcom a Zalovanou, ktorej predmetom bolo poskytnutie mobilnych hlasovych
sluzieb program FIX12 a dia 15.06.2010 uzatvoreného Dodatku k zmluve o pripojeni, predmetom
ktorého bolo poskytnutie zlavy na mobilny telefén NOKIA 7230 v lehote viazanosti 24 mesiacov zamietol.



6. Z uvedenych dévodov sud podla § 225 CMP vydal dopifaci rozsudok, ktorym doplnil citovany
rozsudok o chybajuci vyrok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



