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Rozhodnutie

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti: F. I, F.. XX XX XXXX I. A. 1., F.. XX.XX.XXXX, obidve deti bytom ako matka, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, deti rodi¢ov: matky D. H., F..
XX XX.XXXX, T. D., Z. XXX, Z. S., pravne zastGpenej Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom so sidlom
Advokatskej kancelarie v Revcej, Zelezniéna 257/19, aotca T. I, F.. XX XX.XXXX, T. A.l. XXX, Z. S., v
konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti a o vzdgjomnom navrhu otca na zniZzenie
vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Revuca, sp. zn. 3P/41/2013-535 zo dna 29.05.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13CoP/57/2015-585 zo dria 15.03.2016 v Casti
bezného vyzivného tak, ze

otec je povinny platit zvySené vyzivné na maloletu F. I., F.. XX XX.XXXX v sume 140,- eur mesacne a
na maloletd A. I., F.. XX XX.XXXX v sume 85,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky maloletych deti od 31.12.2021.

II. Zameskané (zro€né) zvySené vyzivné od 31.12.2021 do 31.07.2022 na maloletd F. 1., F.. XX XX.XXXX
v sume 281,29 eur a maloletu A. I., F.. XX XX.XXXX v sume 210,97 eur je otec povinny zaplatit v lehote
60 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku tiez k rukam matky maloletych deti.

lll. Vo zvy3nej Casti sa navrh matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti F. ., F.. XX XX XXXX 1. A.
., F.. XX XX XXXX, zamieta.

IV. Navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté deti F. I., F.. XX XX XXXX 1. A. 1., F.. XX XX.XXXX,
sa zamieta.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru€¢enym sudu dha 31.12.2021 v spojeni s jeho doplnenim dna
03.01.2022 sa matka domahala zvy$enia vyZzivného na maloletd F. I., F.. XX XX.XXXX zo sumy 100,-
eur na sumu 175,- eur mesacne a na maloletud A. |, F.. XX.XX.XXXX zo sumy 55,- eur na sumu 175,-
eur, a to 3 roky spatne od 01.12.2018, s tym Ze zro&né vyZivné bude otec povinny zaplatit v mesacnych
splatkach spolu s beznym vyzivnym, vzdy do 10. dfia v mesiaci s tym, Ze otec ho bude platit na detsky
ucet Prima banky.

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyZivného, rozsudkom Okresného sudu
Revuca, sp. zn. 3P/41/2013-535 zo diia 29.05.2015, doSlo k zmene pomerov na strane maloletych
deti, ako aj ich rodiCov. V septembri 2018 A. nastupila do 1. ro€nika zakladnej Skoly a F. do Primy 8.



rotného gymnazia v Revucej. Obe deti navstevuju aj zaujmové krazky. Postupom €asu sa dozvedela,
Ze otec mal v praci vyplacané odmeny, v roku 2019 mu bolo vyplatené odstupné po 26 rokoch prace
v policii, je vlastnikom motoriek a auta BMW, zakupeného v hodnote 20.000,- eur. Pekne a moderne
si opravil cely rodinny dom. Pobera tiez vysluhovy déchodok a popritom pracuje na policii. Ma prijem
aj z predaja napr. ovocia zo zahrady, €i z inej €innosti. K zmene pomerov doslo aj na jej strane, kedze
dnia 28.09.2021 zomrela jej matka, ktoru opatrovala a jej prijem klesol na 142,- eur a s pridavkami na
deti a vyZivhym jej prijem predstavuje sumu 347,- eur mesacne. Aktualne si hfada pracu. U deti doslo k
zmene vydavkov od septembra 2018, pricom otec mohol v tomto obdobi platit’ vy3Sie vyzivné bez toho,
aby ohrozil uspokojovanie svojich zakladnych potrieb, Ziada preto zvySit vyZivné 3 roky spéatne, a to od
01.12.2018.

3. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu matky na zvySenie vyZivného uviedol, Ze s navrhom
matky v celom rozsahu nesuhlasi. Od 01.02.2022 je prepusteny zo zamestnania s dvojmesacnou
vypovednou lehotou, preto podal na sud navrh na zniZenie vyzivného. Maloletd A. s nim udrziava
pravidelny styk. Kupuje jej daréeky, oble€enie, stravu, nedavno skolsku tasku, tiez jej nakupuje pomécky
pred nastupom do Skoly. Chodi s fiou na vylety. Maloleta F. k nemu vébec nechodi, darCeky kupi aj je;.
Sudom uréené vyzivné v sume 155,- eur nebude méct dalej platit, kedZe jeho prijem bude pozostavat
iba z vysluhového déchodku v sume 929,09 eur. Z tejto sumy musi platit vyzivné na deti D. I. E.
P., v sume spolu 99,58 eur a vyZivovat' aj jeho najmladSieho syna M. I., F.. XX.XX.XXXX, ktory je
tazko zdravotne postihnuty, ma autizmus, a bol mu vystaveny preukaz osoby ZTP so sprievodom. Jeho
vydavky su nasledovné: elektrina 120,- eur, plyn 96,50 eur, voda 22,- eur, koncesionarske poplatky
4,64 eur, mobil 27,- eur, internet 10,- eur, televizia 6,- eur, poistenie M. 30,- eur, lieky pre M. 70,- eur,
terapie M. v Poprade vratane dopravy 172,- eur mesacne, skblka M. 10,- eur mesacne a strava 400,- eur
mesacne, spolu 1.067,72 eur. Jeho manzelka E.. E. |. je poberatelkou materského prispevku vo vyske
390,- eur, je doma, nakolko sa musi starat’ o zdravotne postihnutého syna M.. Vlastni osobné motorové
vozidla a motocykel, ktoré su staré 13 a 20 rokov. Vozidlo potrebuje, nakolko s postihnutym synom M.
chodia na terapie do Popradu. Zaciatkom roka 2019 dostal odstupné z predchadzajiceho zamestnania,
kde 26 rokov pracoval, ako policajt. VSetky peniaze pouZil na rekonstrukciu domu, nakolko zatekala
strecha a opadavala omietka, ni¢ sa mu nezvySilo. Matka maloletych deti nikdy nikde nepracovala a
pracovat nechce. Pred dvomi tyzdfiami jej vybavil pracu kucharky v pizzerii v JelSave alebo ¢asnicky,
¢i upratovacky, no pracu matka odmietla. Nasledne jej vybavil pracu predavacky v ¢inskom obchode v
Revucej, avsak aj tuto pracu matka odmietla s tym, Ze ona chce pracovat v kancelarii. Jej matka zomrela
na jesen 2021 a matka si doteraz pracu nenasla. Nedavno matka predala dom po starych rodi€och za
16.000,- eur a tiez bude dedit po svojej matke. Nesuhlasil ani so spatnou Upravou vyZivného, kedze
matke nebranil Ziaden zdvazny dbvod, aby podala navrh v roku 2018, ked' udajne videla, Zze vyzivné
jej nepostacuje.

4. Navrhom doru¢enym sudu dria 31.01.2022 sa otec domahal zniZenia vyZivného na maloleté deti
F. I, F.. XX XXXXXX I A LU, F.. XX.XX.XXXX, naposledy uréeného rozsudkom Okresného stdu
Revuca, sp. zn. 3P/41/2013 zo diia 29.05.2015 v sume 100,- eur mesane na maloletd F. a v sume
55,- eur mesacne na maloletu A., o sumu spolu 60,- eur mesacne na obidve maloleté deti s rovnakym
odbévodnenim, aké uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu matky na zvySenie vyZivného. Veci
bola pridelena spisova znacka 5P/5/2022.

5. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/56/2021-56 zo dfia 02.02.2022 boli konania vedené
na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 4P/56/2021 a 5P/5/2022 spojené na spolo&né konanie s tym,
Ze spojena vec bude na Okresnom sude Revuca prejednavana pod sp. zn. 4P/56/2021, pretoZe obidve
veci spolu skutkovo suvisia a tykaju sa tych istych u€astnikov konania a maloletych deti a spojenie veci
je v zaujme hospodarnosti konania.

6. V priebehu konania matka viacerymi pisomnymi vyjadreniami reagovala na vyjadrenie otca k jej
navrhu na zvy3enie vyzivného na maloleté deti a jeho vzajomnému navrhu na zniZenie vyZivného na
maloleté deti, ktorymi okrem Specifikacie mesaénych vydavkov na maloleté deti, obdobne ako v konani
vedenom tunajSim okresnym sudom pod sp. zn. 3P/41/2013, pomerne podrobne opisovala aktualnu
situaciu medzi fiou a otcom maloletych deti, vykresfovala spravanie sa otca k nej, a tiez vykresfovala
spravanie sa jeho partnerky k jej maloletym detom na socialnych sietach, najma po podani navrhu na
zvySenie vyzivného na maloleté deti na sud, opakovane opét opisovala predchadzajuce spravanie sa



otca k nej eSte pocas ich spoloéného spoluzitia, ako aj finanéné a materialne pomery otca maloletych
deti.

7. Ku Specifikacii svojho prijmu a mesaénych vydavkov matka dalej uviedla, Ze 6 mesiacov spatne ma
pokles prijmu zo sumy 825,34 eur (opatrovatelské 476,74 eur, invalidny dochodok 142,60 eur, pridavky
na deti 51,- eur, vyZivné na maloleté deti 155,- eur) na sumu 351,26 eur mesacne, kedZe predtym
v spolo€nej domacnosti s fiou a maloletymi detmi Zila stard matka maloletych deti, ktora jej financne
vypomahala starobnym déchodkom, ktory bol vo vySke 495,64 eur. Mesacny prijem pre 4 osoby tak
bol vo vySke 1.320,98 eur. Aktudlne je mesacny prijem pre 3 osoby 351,26 eur, ktory tvori jej invalidny
déchodok v sume 144,50 eur, pridavky na deti 51,76 eur a vyZivné vo vySke 155,- eur. Rozdiel prijmu
tak predstavuje suma 969,72 eur mesacCne. Zatial s detmi Zije z prijmu z predaja starorodi¢ovského
domu, v sume 16.000,- eur, z ktorych pefiaznych prostriedkov ubudlo, aktualne ma sumu uz iba 5.576,57
eur. Len za pohreb a hrobku svojej nebohej matky z tychto pehazi zaplatila 3.000,- eur, kedZe je
jedinacka a nema ziadnych surodencov, ani ni¢ nadetrené. Vo februari 2022 ochorela na Covid, doteraz
bola nezamestnana, stéle v behu, ale od maja 2022 si opat’ hfada pracu, a to administrativne, sedavé
zamestnanie, nenaro€né na fyzicku zdatnost. Otec ma 6 deti, z toho 3 deti su uz dospelé. Ma vedomost,
Ze najmladsi M. je chory a potrebuje peniaze, ale zniZzenie vyZzivného na jej maloleté dcéry by malo
pre ne trvalo nepriaznivé nasledky. Napriek Filipovej chorobe, i napriek tomu poctu deti, ak nebude
zvySené vyzivné aspon na sumu 350,- eur, najmenej v8ak na sumu 270,- eur, jej dcéry stratia moznost
na vzdelanie a rozvoj a budu trpiet stavom nudze. Otec mdze prispievat na vyZivu dcér mesacne
sumou 270,- eur bez toho, aby utrpel jeho Zivotny Standard. Matka zaroveri podrobne 3pecifikovala
mesacneé vydavky na maloleté deti od oktdbra 2015 do oktébra 2018, a to na kazdy mesiac jednotlivo.
Zaroven Specifikovala aktualne mesacné vydavky v celkovej sume 991,01 eur nasledovne: inkaso (plyn,
elektrina, skylink) vo vySke 207,10 eur, voda 14,- eur, Orange 72,20 eur, strava (deti a matka), drogéria
a Saty 520,- eur, obedy v Skole F. 34,- eur, cestovné F. 25,- eur, cestovné A. na LDO (2x s doprovodom)
19,52 eur, lieky, voda na akné 20,- eur, tanecna (2 deti po 15,- eur) 30,- eur, klavir (2 deti po 8,- eur)
16,- eur, LDO A., divadielko 5,- eur, ZRPS v ZUS 1,50 eur, vydavky v $kole F. 7,50 eur, vydavky v
Skole A. a druzina (2 roky) 8,40 eur, komunalny odpad mestu (3 osoby) 5,96 eur, daf za dom 4,83 eur.
Dalsie jednorazové vydavky predstavuju: lyZiarsky vycvik F. - lyZiarska vystroj a poplatok $kole 465,-
eur, strojCek na zuby F. 800,- eur, vencek F. - nacvik 12 lekcii a bal 700,- eur, Skola v prirode A. 150,-
eur, Skolsky vylet do Kosic - A. 10,- eur, dar uCitelke (rozlu¢ka za 4 roky) A. 5,- eur. F. si dalej planuje
urobit’ vodi€ské opravnenie a ¢aka ju stuzkova a koncorocny vylet, platba 10,- eur. Okrem toho vznikaju
aj nahle a nepredvidané vydavky, napr. taxik z RA do Jel3avy, ked mala F. teplotu, pomoc v zahrade
s odvozom smeti na zberny dvor, kosenie, dalej splatka advokata, splatka mobilov a notebooku pre
deti 36,- eur. Len strava pre 1 dieta na 1 denh predstavuje 5,60 eur, na dve deti 11,20 eur, ¢o je 336,-
eur mesacne (v roku 2015 bola strava na 1 dieta 3,84 eur, v roku 2018 bola strava na 1 dieta 4,45
eur). V tom je na 1 deh napr. rozok, malo, Sunka, mlieko, olej, zemiaky, maso, Granko, Zuvacky, jogurt,
chrumky, Kinderko..., pri¢om ako priklad uviedla, Ze dcéra A. rada konzumuje SUSI a len krabicka stoji
4,50 eur. Matka dalej zdéraznila, Ze otec ma pozerat na deti, ked ich ma 6 a zariadit’ si to tak, aby
vietky jeho deti mali rovnako. Otec méze mat aj 3 roboty. M& vysluhovy déchodok a 48 rokov, je mlady
Clovek, a moze si popri déchodku privyrabat. Otcovi odpadla 1 vyZivovacia povinnost, najstarsi H. je uz
zamestnany. Ziadala, aby sud vzal do uvahy tiez celkovy nadobudnuty majetok otca, kedZe dieta sa ma
pravo podielat’ na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8. Uznesenim, sp. zn. 4P/56/2021-126 zo diia 16.02.2022 Okresny sud Revuca v zhode s navrhom
matky zru$il ustanovenie kolizneho opatrovnika Uradu préce, socialnych veci a rodiny Revica pre
maloleté deti F. ., F.. XX XX.XXXX I. A. I., F.. XX XX.XXXX, ustanoveného uznesenim Okresného sudu
Revuca, sp. zn. 4P/56/2021-13 zo dia 17.01.2022 a za kolizneho opatrovnika pre maloleté deti I.:
F., F.. XX XX XXXX 1. A, F.. XX.XX.XXXX, na ich zastupovanie v predmetnom konani ustanovil Urad
prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota z dévodu, Ze na strane ustanoveného kolizneho
opatrovnika, t.j. Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica existuji okolnosti, ktoré mu brania
zastupovat maloleté deti v predmetnom konani, pri€om ide o obdobné okolnosti, ktoré vylu€uju sudcu a
iné osoby zu¢astnené v konani z rieSenia urcitej pravnej veci. Bolo zistené, Ze manzelka otca maloletych
deti E.. E. I. je zamestnankyriou UPSVaR Revica a tiez pracovnitkou oddelenia socialnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately (dalej len ,SPODaSK"), hoci uz niekofko rokov je na materskej
dovolenke z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu jej syna. | ked pracovnici oddelenia SPODaSK sa
s manzelkou otca maloletych deti z tohto dévodu v su€asnosti osobne nestretavaju, nebolo sporné, Ze
prostrednictvom socialnych sieti s fiou ako svojou kolegyrou stale udrziavaju priatefski komunikaciu.



KedZe je zrejmé, Ze vzajomny vztah pracovnikov oddelenia SPODaSK UPSVaR Revlica prerastol vztah
rydzo profesionalny a nadobudol charakter blizSieho osobného vztahu (priatelského) a u&astnikom
konania je manzel jedného z pracovnikov oddelenia SPODaSK mozno mat odévodnené pochybnosti o
objektivite a nestrannosti ustanoveného kolizneho opatrovnika, o zaklada dévod, pre ktory Urad prace
socialnych veci a rodiny Revica neméze v konkrétnom pripade konat'.

9. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti matky maloletych deti, ktord bola na odroené sudne pojednavanie riadne a v¢as
predvolana. Matka svoju neuéast na odro€enom pojednavani dha 27.06.2022 riadne ospravedinila
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory neZiadal nariadené pojednavanie odrodit. S
prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy sud vo veci dalej konal a rozhodol v
nepritomnosti matky maloletych deti.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi€ov maloletych deti a obozndmenim
sa s listinnymi dOkazmi, jednak predloZenymi rodiémi maloletych deti, ako aj listinnymi dékazmi
zabezpelenymi sudom, a to lustraciami v Registri obyvatefov na maloleté deti, ako aj ich rodiCov,
lustraciami v Soc. poistovni a katastri nehnutelnosti na obidvoch rodi€ov maloletého dietata, vratane
vypisov z listov vlastnictva obidvoch rodi€ov maloletych deti, tieZ lustraciami v registri motorovych
vozidiel na rodi€ov a spravou OR PZ, ODI Revuca vratane evidenénych kariet motorovych vozidiel,
spravami Mestského uradu v Jel$ave a Obce Lubenik, spravou UPSVaR Revuca na rodiov maloletého
dietata, spravou Soc. poistovne a Dariového Uradu Banska Bystrica, spravou Ministerstva vnutra SR a
pripojeného potvrdenia o vyske vysluhového déchodku otca, spravami UPSVaR Rimavska Sobota zo
Setrenia pomerov, uznesenim Okresného sudu Revlca, sp. zn. 8D/295/2021 zo dna 06.06.2022, ako
aj pracovnymi ponukami v Meste Revica vratane pracovnej ponuky na pracu z domu a tiez obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp zn. 3P/41/2013, a to najma rozsudkom na ¢&.l. 535 zo
dfia 29.05.2015 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13CoP/57/2015-585 zo dna
15.03.2016, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Maloleta F. I., F.. XX XX XXXX R. S. . E. A. I, F.. XX XX.XXXX R. S. pochadzaju zo vztahu rodiCov,
matky D. H., S.. H., F.. XX XX XXXX a otca T. I., F.. XX.XX.XXXX.

12. Naposledy bolo o vyZivhom na maloleté deti F. I. A. rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Revuca, sp. zn. 3P/41/2013-535 zo dia 29.05.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 13CoP/57/2015-585 zo dna 15.03.2016, pravoplatnym dna 06.04.2016, ktorym bol
zmeneny rozsudok Okresného sudu Revduca, sp. zn. 7P/154/2011-556 zo dna 12.12.2012, vo vyroku o
vyzivnom, na maloletu F. I., F.. XX. XX.XXXX tak, Ze otcovi bola uloZena povinnost prispievat na jej vyzivu
sumou zvydeného vyzZivného vo vyske 90,- eur mesacéne, po¢nuc diiom 02.09.2013 a sumou 100,- eur
mesacne pocnuc dfiom 01.09.2014, a na maloletua A. I., F.. XX.XX.XXXX tak, ze otcovi bola ulozena
povinnost prispievat na jej vyZivu sumou 55,- eur mesacne, po¢nuc diiom 01.09.2014. ZvySené vyzivné
bol otec povinny platit vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. ZameSkané zvysené vyzivné
na maloletd F. za obdobie od 02.09.2013 do 31.05.2015 vo vy8ke 720,- eur bol otec povinny zaplatit
v splatkach po 10,- eur mesaéne. Zameskané vyzivné na maloletu Lenku za obdobie od 01.09.2014
do 31.05.2015 vo vyske 135,- eur bol povinny otec zaplatit' v splatkach po 10,- eur mesacéne s tym, Ze
splatky zame&kaného vyZivného su splatné spolu s beznym vyzivnym pod stranou vyhody splatok v
pripade omeskania s plnenim €o i len jednej splatky.

Sud pritom vychadzal zo skuto€nosti, Ze maloleta F. od ¢asu posledného rozhodnutia o vyzivhom bola
o 2,5 roka star8ia, v tom &ase mala 8 rokov a v septembri 2013 nastupila do 8koly. Maloleta A. mala
v tom Case viac ako 3 roky, a od septembra 2014 nastupila do materskej Skoly. Mesacné vydavky
na zabezpeclenie potrieb maloletych deti od septembra 2013 sud ustélil na sumu minimalne 362,-
eur mesacne (spolo¢né vydavky na stravu maloletych deti 232,- eur mesacne a ostatné vydavky na
oblecCenie, obuy, lieky, hygienické potreby, potreby pre deti v papiernictve, vylety 130,- eur mesacne.
Okrem toho vydavky na maloletu F. vo vy$ke minimalne 64,96 eur mesacne, ktora suma zahfala v3etky
ostatné vydavky na Skolu, mimoskolské aktivity vratane jednorazovo vynakladanych pri zacati Skolského
roka a zvysSenych vydavkov na zakupovanie kozieho mlieka, a na maloleti A. vo vySke minimalne
poplatku za 8kélku. Od septembra 2014 sa s tieto vydavky u maloletej F. eSte zvysili o vydavky v sume
15,94 eur spojené s navstevovanim taneCnej Skoly (poplatok za Skolu a cestovné) a u maloletej A.
vydavky spojené s nastupom do Skolky v sume 8,32 eur mesacne.



Matka mala v roku 2013 celkovy mesacny prijem vo vyske 494,72 eur, ktory bol tvoreny invalidnym
déchodkom vo vySke 113,40 eur mesacne, prispevkom na opatrovanie (jej matky) v priemernej vyske
137,52 eur mesacne, rodiCovskym prispevkom vo vysSke 199,60 eur a pridavkami na dve deti vo vySke
46,20 eur mesacne. Od roku 2014 vyska rodi¢ovského prispevku stupla na sumu 203,20 eur, invalidny
déchodok sa matke zvysil na sumu 117,90 eur mesacéne a rodinné pridavky na sumu 47,04 eur mesacne,
prijem matky tak predstavoval sumu 507,18 eur. Od mesiaca jul 2014 sa prijem matky znizil na sumu
492,96 eur z dévodu zniZenia prispevku na opatrovanie na sumu 124,82 eur a od augusta 2014 matke
zanikol narok na rodi¢ovsky prispevok a jej mesacény prijem predstavoval sumu 289,76 eur, a od januara
2015 sumu 287,06 eur. Matka spolu s maloletymi detmi v tom €ase Zila v spolo&nej domacnosti aj so
starou matkou maloletych deti, ktora bola poberatelkou starobného déchodku vo vyske 386,50 eur.
Priemerny mesacny prijem otca zo zavislej Cinnosti bol v roku 2013 v sume 1.093,11 eur (vratane
dafiového bonusu) a v roku 2014 v sume 997,76 eur. Otec pomeral rodinné pridavky na plnoletého
syna H. od zaciatku roku 2014 v sume 23,50 eur, a mesacné vyzivné v sume 123,- eur. Celkovy prijem
otca tak v roku 2013 predstavoval sumu 1.092,71 eur a v roku 2014 sumu 1.144,26 eur. Otec bol v
tom Case vlastnikom rodinného domu sup. €. XXX a pozemkov parc. €. KN-C - zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 797 m2 a parc. ¢. KN-E - orna péda vo vymere 53 m2 (pbévodne vedeny na LV &.
XXX) v katastrdlnom uzemi A., vedenych Okresnym uradom Revuca, katastrdlnym odborom, na LV &.
XX. Otec a Clenovia jeho domacnosti mali v tom €ase na uzivanie 3 osobné motorové vozidla a dva
motocykle. Tieto boli s vynimkou motocykla Yamaha XJ 600S evidované na jeho matku L. |. z dévodu,
ako uviedol otec na pojednavani, platenia niz8ieho povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel.
Okrem vyzivovacich povinnosti k maloletej F. I. A. |. mal otec v tom Case dalSie tri vyZivovacie povinnosti,
a to vodi plnoletému synovi H. |. a voci eSte maloletym detom E. P. |. D. P.. Otec v tom Case Zil v spolo¢nej
domacnosti spolu so svojim plnoletym synom Patrikom a druzkou E. T., ktord bola zamestnana a jej
priemerny mesacny prijem predstavoval sumu 497,34 eur. Odévodnené vydavky otca sud v tom Case
ustalil na sumu 838,45 eur.

13. Matka poukazujuc na svoje doterajSie podania, pokial ide o prijmy a vydavky, na pojednavani dalej
uviedla, Ze u zubara v RozZnave v suvislosti so zubnym strojéekom pre maloletu F. platila 100,- eur, a bola
upovedomena o tom, Ze to bude stat 750 az 800,- eur. F. ma tieZ problémy s akné, lekarka jej predpisuje
masticky, €o stoji cca 16,- eur mesacne, nieco jej ucinkuje, nie€o nie. Po troch mesiacoch jej to lekarka
zmeni. Po tom, ¢o v septembri 2021 zomrela jej matka, stratila narok na opatrovatelsky prispevok. V
sucasnosti nepracuje, nechceli ju evidovat ani na urade prace z dévodu, Ze je poberatelkou invalidného
dochodku, ale nakoniec to vybavil otec a je evidovana od 18.12.2021. K pracovnym ponukam, ktoré jej
mal zabezpedit otec maloletych deti, matka uviedla, Ze praca v pizérii v popoludfiajSich hodinach v ¢ase
od 14.00 do 21.00 hod., nebola vhodna pre zly pracovny Cas, a tiez preto, Ze ma operovanu chrbticu,
ma tazku skolidzu, a Sroby od krénej chrbtice az niZSie, nevie preto, €i by vedela stat. Tiez to bola
ponuka prace u Cifana, ktora je eSte stale aktualna, kde by mohla zarobit’ 280,- eur. Pracovny &as je
v dopoludniajsich hodinach od 08.00 hod. do 16.00 hod., tuto pracovnu ponuku vSak dosial nevyuzila.
Dalej uviedla, Ze méa stredo$kolské vzdelanie, dvojroéné nadstavbové $tudium. DIhé roky nepracovala,
naposledy asi v roku 2003 v stavebnej sporitelni. Od 01.06.2010 do 28.09.2021 opatrovala svoju matku.
Uchadza sa tiez o opatrovatelsky kurz. Obidve maloleté deti okrem klavira navstevuju aj dalSie krazky,
¢i uz tanecnu a maloletd A. aj literarno- dramaticky kraZok. V8etky tieto aktivity su spoplatnené. Maloleta
F. by chcela absolvovat tiez ven€ek, a maloleta A. zase Skolu v prirode.

14. Otec na pojednavani taktiez zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach a podaniach. Dalej poukazal
na dediCstvo, ktoré matka zdedi po svojej matke, i na to, Ze matka mala prijem z predaja inej
nehnutelnosti vo vyske 16.000,- eur.

15. Matka otcom uvedenu vysku prijmu z predaja nehnutefnosti na pojednavani nijako nerozporovala,
poukazala v8ak na to, Ze z tejto sumy, ktora jej bola vyplatena v septembri 2021, ma aktualne k dispozicii
Ciastku nieCo vySe 5.000,- eur, kedZe z nej platila tiez pohreb svojej matky a dalSie peniaze pouzila
na potreby deti. Predtym zo svojho prijmu, ktory zahffal aj opatrovatelsky prispevok, nedokazala ni¢
usetrit, i ked Zili v spolo&nej domacnosti s jej nebohou matkou.

16. Otec na pojednavani dfia 27.06.2022 dalej uviedol, Ze mu bola priznana davka v nezamestnanosti,
rozhodnutie mu zatial neprislo, vychadza to asi 18,- eur na der, kedZe minuly mesiac mu na ucet
prislo 551,70 eur. Tato davku ma na 6 mesiacov. K tomu pobera vysluhovy déchodok v sume 929,- eur
mesacne. Motorové vozidlo syna, ktoré bolo vedené na jeho meno, syn predal a nakolko pracuje, kupil



si auto, aké chcel on. Motorové vozidlo si dal napisat uz na seba, aj ked mu vypogitali poistku 180,- eur.
Syn nezije spolu s nim v spoloénej domacnosti, je samostatny, Zije si svoj vlastny Zivot v Ziline, asi raz
za dva mesiace pride na navstevu. Jeho manZelka od juna 2022 nastupila do zamestnania, aktualne
je na OCR, ale vzhladom k zdravotnému stavu ich syna, je zrejmé, Ze do zamestnania chodit neméze.
Od septembra sa bude musiet prestahovat do PreSova, pretoZze sa s manzelkou snazia syna dostat
do Specializovaného predskolského zariadenia pre autistické deti, kde sa Specialni pracovnici venuju
maximalne piatim detom s takymto zdravotnym postihnutim. Je to pravdepodobne sukromna $kélka,
ktora stoji 90,- eur mesacne, vola sa asi M.. Syn mal uz Styri roky a dosial nepovedal ani len jedno slovo.
Tuato Skdlku im odporudila pani doktorka, ktoru spolu s nim navstevuju v Poprade. Ak by sa prestahovali
do PreSova, museli by hradit najom aspori jednoizbového bytu, €o nie je lacna zalezitost.

17. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze matka poberala od 01.06.2010 do 28.09.2021
penazny prispevok za opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, za obdobie
01-06/2019 v sume 369,36 eur mesacne, za obdobie od 07/2019-06/2020 v sume 425,35 eur mesacne,
za obdobie od 07/2020 do 06/2021 v sume 476,74 eur mesacne, za obdobie od 07/2021 do 08/2021 v
sume 508,44 eur mesacne, a v 09/2021 jej bola vyplatena suma 1.016,88 eur. Matka je poberatelkou
invalidného déchodku, v roku 2019 v sume 133,90 eur mesacne, v roku 2020 v sume 138,20 eur
mesacne, v roku 2021 v sume 142,60 eur mesacne, a aktualne od 01.01.2022 v sume 144,50 eur
mesacne. Podla rozhodnutia Okresnej spravy socialneho zabezpedenia, posudkovej komisie v Rozriave
z 05.12.1991 matka mala pre svoj dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav podstatne obmedzenu moznost
pripravy na pracovné uplatnenie. Od 12.11.2021 je matka vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie
a jej evidencia trva. Pobera pridavok na dieta F. I. I. A. I., v roku 2019 vo vySke 48,68 eur, v roku 2020
vo vySke 49,90 eur, v roku 2021 vo vySke 51,- eur mesacne a v roku 2022 vo vyske 51,76 eur. Iné
davky ani prispevky matka nepobera. V dobe za obdobie od 08/2021 do 12/2021 otec hradil k rukam
matky vyzivné na maloleté deti F. I. I. A. I. v celkovej sume 155,- eur mesacéne, za 01/2022 otec uhradil
vyZivné na tieto maloleté deti v celkovej vyske 180,- eur. Matka za poslednych 12 kalendarnych mesiacov
nepoberala davku v nezamestnanosti, davky nemocenského ani Urazového poistenia. Matka nepodala
za zdafiovacie obdobie rokov 2019 a 2020 danové priznanie z prijmov fyzickej osoby ako dafiovy subjekt.
Okrem maloletych deti F. I. A. I. matka nema Ziadne dalSie vyzivovacie povinnosti.

18. Matka je aktualne uz vyluénou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v katastralnom uzemi D., vedenych
na LV €. XXX, ato rodinného domu &. XXX postaveného na pozemku C- KN parc. €. 496/1 - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 120 m2, a tiez pozemkov C-KN parc. &. XXX/1 - zadhrada, parc. &. XXX/4 -
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 86 m2, parc. €. XXX/1 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere
120 m2, parc. €. 496/5 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 135 m2, parc. &. XXX/7 - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 57 m2. Spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 k celku na predmetnych
nehnutefnostiach (vo vSeobecnej hodnote 8.000,- eur) matka nadobudla po svojej nebohej matke P.
H., S.. P, F.. XX XX XXXX, W.. XX XX.XXXX v zmysle uznesenia Okresného sudu Revuca, vydaného
poverenym notarom JUDr. lvanom Strinkom, sp. zn. 8D/295/2021-30 zo diia 06.06.2022. V ramci
predmetného dedi¢ského konania matka nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva tieZ nehnutefnosti
v katastralnom uzemi JelSava, vedené na LV &. XXX, rodinny dom &. XXX a pozemky C-KN parc. &.
XXX/, zadhrada vo vymere 720 m2, parc. €. XXX/2, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 54 m2,
parc. €. 550, zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 606 m2 (vo vSeobecnej hodnote 38.000,- eur) .
Vyska dlhou poruditelky (preukdzané pohrebné trovy po odpocitani prispevku z NP) predstavovala sumu
775,97 eur, Cistd hodnota dedi€stva tak predstavovala sumu 45.232,83 eur. Matka nie je vlastni¢kou
Ziadneho motorového vozidla.

19. Priemerné mesacné naklady matky na byvanie podla predloZzenych dokladov predstavuju: sumu
207,10 eur (zéloha elektrina, plyn a Skylink) a sumu 24,50 eur (voda), poplatok za komunalny odpad
1,533 eur mesacne na osobu a dan z nehnutefnosti v sume 58,04 eur ro¢ne. Poplatky za kriuZkovu
¢innost maloletych deti predstavuju sumu 54,- eur mesacéne (klavir, tane€na, LDO A. vratane poplatku
ZRPS), naklady spojené s letnym taneénym taborom predstavuju cca 150,- eur (rok 2017), resp. 165,-
eur (rok 2019), v roku 2019 matka F. zakupila tane¢né Saty v hodnote 180,- eur, jednosmerné Ziacke
cestovné z JelSavy do Revucej je v sume 0,44 eur, oby€ajné jednosmerné cestovné na trase JelSava
Revuca predstavuje sumu 0,78 eur, vydavky na Skolské pomdcky Nina - 7,50 eur mesacne, obedy Nina
v priemere 34,- eur mesacéne. DalSie doklady o uhradéch predloZenych matkou za mesiace 05-08/2020,
11-12/2020, 03, 05/2021, v sume po 100,- eur, podfa udania matky na uhradu advokata JUDr. Fedacka
(v trestnej veci vedenej proti nej pre kriva vypoved pred tunajSim sudom), a Orange, naposledy 11/2020



- splatky telefénov Samsung Galaxy A71 blue (24 splatok) po 16,75 eur, a Samsung Galaxy J5 2017
gold (24 splatok) po 6,- eur, splatka notebooku ASUS X540MA GQO054T (24 splatok) po 14,- eur, spolu
splatky 36,75 eur, a platba za hovory v sieti Orange, v sume 31,39 eur, celkom 68,14 eur.

20. Sud mal dalej preukazané, Ze otec bol od 01.10.2019 do 31.03.2022 zamestnancom MV SR, centrum
podpory Banska Bystrica a jeho priemerny mesacny prijem za obdobie 01-12/2021 bol v sume 633,11
eur, vo 02/2021 a 03/2021otcovi boli vyplacané aj nemocenské davky. Pracovny pomer bol s otcom
ukon&eny vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu organizaénych zmien k
31.03.2022. Odstupné mu bolo vyplatené vo vyplate za mesiac marec 2022 v sume 2.410,50 eur (v
hrubom). Otec je tiez poberatelom vysluhového déchodku, aktualne v sume 929,09 eur mesacne. Otec
nepobera a ani nepoberal davku v hmotnej nudzi a prispevky a Statne socialne davky. Otec je aktualne
vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, a je poberatefom davky v nezamestnanosti v sume
551,70 eur mesacne. Otec nepodal za zdarnovacie obdobie rokov 2019 a 2020 dariové priznanie z
prijmov fyzickej osoby ako dafiovy subjekt. ManZelka otca maloletych deti Mgr. E. I. je od 01.05.2015
zamestnankyrou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revica. Podla ozndmenia veducej pracovnicky
oddelenia SPDOaSK, manzelka otca nastupila do prace 15.06.2022, momentalne je vak na OCR a
odpracovala len par dni, aktualne pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 383,80 eur a rodinné pridavky
na jedno maloleté dieta.

21. Otec ma 6 deti, pricom nadalej trva jeho 5 vyZivovacich povinnosti, a to k dvom plnoletym detom:
E. P, F.. XX_XXXXXX I. D. P, F.. XX XX.XXXX, a k trom maloletym detom, okrem maloletych deti F.
I. 1. A. I. mé& otec vyZivovaciu povinnost aj k maloletému M. |., F.. XX.XX.XXXX.VyZivovacia povinnost
k E. P. I. D. P. bola uréena rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia, sp. zn. 4P/70/2003-46 v sume
po 49,79 eur mesacne, ktoré vyzivné otec hradi v celkovej sume 98,58 eur mesacne. Z potvrdeni o
uhradéach jednotlivych platieb mal sud preukazané dalSie mesacné vydavky otca, a to poistné na syna
M. 30,- eur, internet 15,- eur, televizia 6,- eur, telefon 28,50 eur, inkaso v priemernej sume 244,14 eur
(zéloha elektrina, voda, plyn a poplatok za rozhlas a TV). Malolety M. je dietatom s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktoré vyZzaduje sprievod.

22. Otec je nadalej vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi Lubenik, evidovanych
katastralnym odborom Okresného Uradu Revuca na LV €. XX, a to rodinného domu &. XXX a pozemku
pod rodinnym domom, pozemku C- KN parc. €. XXX, vo vymere XXX m2, a tieZ pozemku E-KN, orna
pbda, vo vymere 53 m2. Podla evidenénych kariet vozidiel, otec je vlastnikom a drzitefom 3 motorovych
vozidiel, a to zn. Toyota Aygo (rok vyroby 2014, zmena stavu TEC 10/202), zn. BMW 730D (rok vyroby
2009) a zn. BMW 525i (rok vyroby 2004), o ktorom otec na pojednavani uviedol, Ze jeho vlastnictvo
sved&i jeho synovi, a ten ho uz predal. Vedené na meno otca bolo podla jeho slov z dévodu platenia
niz8ieho povinného zmluvného poistného, ktoré na syna bolo vy&3ie, ako na neho. Otcovi dalej svedgi
vlastnictvo 2 motocyklov, a to Piaggo ZIP (maly motocykel - skuter, rok vyroby 2009) a YAMAHA -FJR
1300 (rok vyroby 2002), pricom podla vyjadrenia otca jedna sa o pojazdny motocykel.

23. Zo spravy zo Setrenia pomerov UPSVaR Rimavska Sobota vykonaného v domacnosti otca diia
21.02.2022 vyplyva, Ze otec obyva 4-izbovy rodinny dom, ktory je zariadeny Standardnym uéelovym
nabytkom, kazdy ¢len domacnosti méa vlastny priestor osobné veci, hygienu a no¢ny odpocinok. V
domacnosti mé vytvoreny priestor aj maloleta A., ktora otca pravidelne navstevuje a s jeho sucasnou
rodinou travi €as aj v Case Skolskych prazdnin, cestuje s nimi na vylety a pod. Otec sa vyjadril, Ze
maloleta F. s nim a s jeho rodinou odmieta stretavat dlhodobo, av3ak v januari 2022 ho navstivila, kedy
jej do daru zakupil prstefl. Od januara 2022 sa v8ak nestretli. Otec uviedol, Ze nie je v jeho umysle vyvijat
na maloletu F. tlak, aby sa s nimi stretavala. Toto ponechava na jej rozhodnutie. Otec po&as Setrenia tiez
uviedol, Ze vydavky na starostlivost a vychovu maloletého M., ktory je dietatom s tazkym zdravotnym
postihnutim, drzitelom preukazu ZTP so sprevadzanim, su vysoké. Rodiia s maloletym M. absolvuju
2x v tyzdni terapie v Poprade, ktoré si uhradzaju v sume 23,- eur/terapia, zakupuju mu rézne pomécky
na ufah&enie postihnutia, resp. pomécky na zvladnutie tazkych prejavov vyskytujucich sa v spravani
maloletého.

24. Zo sprav zo $Setrenia pomerov UPSVaR Rimavska Sobota v domacnosti, v ktorej vyrastaju
maloleté deti vyplyva, Ze poCas Setrenia dria 21.02.2022 v ¢ase o 08.30 hod. sa matka v domacnosti
nenachadzala, telefonicky uviedla, Ze odcestovala do Lubenika za lekarom a nevie, kedy sa od lekara
vrati. Matka sa ani v ¢ase o 11.00 hod. na adrese nezdrZiavala, brana do rodinného domu bola



uzamknuta a telefénne Cislo bolo opakovane nedostupné. Nebolo preto mozné zistit rodinné, bytové
a socialne pomery matky. Opakovane bolo socialne zistovanie vykonané dha 02.05.2022 v ¢ase o
09.30 hod. na adrese bydliska maloletych deti sa nikto nezdrziaval, brana bola uzamknuta. Za ucelom
dalSieho zistovania bola realizovana osobna komunikacia v ZS v Jel$ave, ktora navstevuje maloleta
A.. Tato triednej uCitelke uviedla, Ze matka iSla s maloletou Ninou rédno k zubérovi do RozZfavy.
Matka bola kontaktovana telefonicky na telefonnom Cisle, ktoré poskytla triedna ucitefka maloletej
A., avSak bezuspesne. Ani po opakovanom kontaktovani matka telefén nezdvihla a spat kolizneho
opatrovnika nekontaktovala. Matka nereagovala ani na predvolanie, aby urad kontaktovala telefonicky.
Dria 03.05.2022 o 14.10 hod. sa matka dostavila na UPSVaR Rimavska Sobota s odévodnenim, Ze
sa domnievala, Ze sa ma dostavit na osobny pohovor, nakolko si neprecitala predvolanie, aby urad
kontaktovala telefonicky. Po€as rozhovoru s matkou bolo zistené, Ze maloleta F. je zdrava, nevyzaduje
pravidelné navstevy u odbornych lekarov. V su€asnosti navstevuje zubnu ambulanciu a je potreba
vyhotovenia zubného strojéeka, €o dosial predstavuje zalohu 100,- eur, po zalozeni bude cena za zubny
strojCek vo vySke cca 800,- eur. Maloleta A. je CastejSie chora, mava CastejSie respiracné ochorenia,
potreba navstevy odborného lekara nie je. O3etrujucou lekarkou maloletych deti je MUDr. ZsiroSova.
Maloleta F. je ZiaCkou 4. ro¢nika 8- roéného gymnazia v Revucej a maloleta Lenka je ZiaCkou 4. ro¢nika
ZS v Jeldave. Skolsky prospech maloletych deti je vyborny, maloleté deti nemaju Ziadne vychovné
problémy. Maloleta F. vo volnom &ase rada ¢&ita odbornu literatiru, navstevuje taneény krizok a hra
na klaviri. V buducnosti by rada Studovala na pravnickej fakulte. Maloleta A. rada bicykluje, chodi na
taneény krdzok a hra na klaviri. Matka uviedla, Ze v minulosti bola operovana na chrbticu, ma zvySené
vydavky spojené s uzivanim liekov a pravidelnymi kontrolami u odborného lekara. Matka s detmi obyva
4-iybovy rodinny dom, v ktorom je zariadena kuchyra, obyvacia izba, spalfa, ktoru uZiva matka a
maloleté deti na noény odpoginok. Dal$ie dve izby nie st vyuZivané ani vykurované z dévodu nedostatku
penaznych prostriedkov. Spalfia je zariadena Satnikovou skrifiou, stolom, tromi samostatnymi postefami,
kobercom, no€nymi stolikmi, televizorom. Obyvacia izba je zariadena seda¢kou, konferen&nym stolikom,
jedalenskou nabytkovou zostavou a pisacim stolom. V dome je zavedena voda, elektrina a kudrenie.
Okrem uz matkou uvadzanych vydavkov matka uviedla dalej vydavok na tane¢né sustredenie pre
maloletd Ninu v sume 165,- eur.

25. Dna 09.05.2022 bola uznesenim vyhldsenym na pojednavani koliznemu opatrovnikovi uloZena
povinnost vykonat socialne zistovanie v mieste bydliska matky, pokial mozno po ukon&eni pojednavania
v suvislosti so spiato€nou cestou do Rimavskej Soboty. Matka po pojednavani koliznemu opatrovnikovi
uviedla ¢as odchodu smer Revuca - JelSava o 13.10 hod. a prichod autobusu do JelSavy o 13.25
hod. Matka a dcéra, ktora ju sprevadzala na sudnom pojednavani, sa v €ase prichodu autobusu
nedostavili do miesta bydliska. Matka telefén nedvihala, otec na telefonicky dopyt poskytol informaciu
o prichode dalSieho autobusu do JelSavy v Ease o 13.58 hod. Matka sa do miesta bydliska v ase do
14.10 hod. nedostavila a telefén nedvihala. V €ase 17.27 hod. a 17.47 hod. boli matkou na sukromny
telefén kolizneho opatrovnika doruéené sms spravy. Vzhlfadom k opakovanej nespolupraci matky vo
veci vykonania socialneho zistovania v prirodzenom prostredi organ SPODaSK zastava nazor, Ze je
predpoklad nevhodnych podmienok rodinného prostredia, v ktorom maloleté deti Ziju. Je preto potrebné
vykonat' vhodné opatrenia na zabezpedenie pritomnosti matky a jej spoluprace s organom SPODaSK
pre vykonanie socialneho zistovania.

26. Dal$i pokus o vykonanie socialneho zistovania v mieste bydliska matky a maloletych deti uskutoénil
sud dna 27.06.2022, t.j. v dei nariadeného pojednavania, po jeho preruSeni v ¢ase cca o 10.30 hod.
Na mieste samom bolo zistené, Ze rodinny dom sup. &. XXX na Zelezniénej ulici v Jel$ave sa nachadza
ako predposledny na konci uvedenej ulice. Jedna sa o poschodovy rodinny dom, ktorého pozemok
je oploteny, plot uzamknuty. Jedna sa o starSi rodinny dom v pévodnom stave, slabSie udrziavany,
pozemok okolo rodinného domu je pokoseny, ale pbésobi zanedbanym dojmom. V okoli domu nie
su Ziadne kvety s vynimkou jednej krikovej ruze. Na vstupe pred rodinnym domom sa nachadza
vozik pre imobilného ¢loveka a pod schodmi sa nachadza niekolko prazdnych obalov od kvetinacov.
Na plote rodinného domu ani na branke nie je zvon€ek. Zakonna sudkyna ani pritomna socialna
pracovnitka UPSVaR Rimavska Sobota Mgr. Petra Jekimova sa na uvedeny pozemok nevedeli dostat
ani napriek opakovanému hlasnému trubeniu sluzobného motorového vozidla. Pred rodinnym domom
ani v dome sa nejavil Ziadny pohyb. Pokus o telefonické spojenie s matkou maloletych deti na troch
moznych telefonnych ¢&islach bol bezuspeSny, dve &isla boli nedostupné, posledné telefénne Eislo,
udané pravnym zastupcom matky, zvonilo, ale telefén nikto nedvihal. Setrenie skon&ené bezuspesne v
mieste bydliska matky priblizne o 11.05 hod.. Nésledne uradné osoby navétivili riaditelku Zakladnej Skoly



s Materskou skolou JelSava Mgr. HouSkovou, kde zistili, Ze maloleta A. ma v diioch 27.-28.06. v Skole
nahldsenu ospravedinenu nepritomnost’ z dévodu uc€asti maloletej na predstaveni pre zékladné Skoly
nacvi¢enom Zakladnou umeleckou Skolou, literarno-dramatickym odborom, ktory maloleta navstevuije.
Bolo tiez zistené, ze maloleta A. sa v priebehu minulého tyZdfa nezuc€astnila vyu€ovania v drfioch
pondelok az streda, vo Stvrtok bola v Skole, v piatok bola jej nepritomnost ospravedinena z dévodu
ucasti na vyssie uvedenom predstaveni. Telefonicky bola dopytovana tieZ oSetrujuca lekarka maloletych
deti MUDr. Zsirosova, ktora oznamila, Ze matka s maloletymi detmi dfia 27.06.2022 dosial nenavstivila
jej ambulanciu, nenachadzala sa ani v ¢akarni, neméa ju na dnesny dern objednanu v elektronicke;j
objednavkovej evidencii na konkrétny Cas, lekarka tiez uviedla, Ze matka zvykne jej ambulanciu
navstevovat okolo obeda. Telefonicky bolo tiez dopytované Gymnazium M. Kukuéina v Revucej, za
ucelom zistenia pritomnosti maloletej F. na Skolskom vyucovani dfa 27.06.2022, pricom bolo zistené,
Ze maloleta Nina je dfia 27.06.2022 v Skole, v tom €ase sa nachadzala na divadelnom predstaveni
v Mestskom kultirnom dome v Revucej. Bezuspesny bol tiez pokus pravneho zastupcu matky o
telefonické spojenie sa s matkou v ¢ase cca o 11.40 hod..

Sud nasledne konstatoval, Ze vzhfadom k dosial vykonanému dokazovaniu nezistil dévod bez navrhu
iniciovat’ konanie o uloZenie vychovného opatrenia - dohfadu nad maloletymi detmi, kedZe nie je hlasené
ani zo strany 3kél, ktoré maloleté deti navstevuju, i kolizneho opatrovnika alebo inych oséb, z hladiska
nejakych moznych anonymnych podnetov, ani zo strany otca zanedbéavanie starostlivosti o maloleté deti.
Maloleté deti tieZ dosahuju dobré Studijné vysledky, na ¢o otec uviedol, Ze matka sa detom venuje,
dohliada tak isto na plnenie ich Skolskych povinnosti a chce, aby deti mali dobré Studijné vysledky.
Jediné, ¢o matka zrejme neplni mozno v rozsahu, ktory by mohla, je to, Ze nevari pre maloleté deti.

27. Z pracovnych ponuk zverejnenych Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny s miestom vykonu
prace v okrese Revuca, Banskobystricky kraj, zverejnenych na internetovej stranke daného ministerstva
dna 27.06.2022 vyplava celkovo 216 volnych pracovnych miest, okrem inych aj nasledovné vofné
pracovné miesta na pracovny pomer na neurdity ¢as, pripadne na dobu urcitu:

- pracovnik klientskeho centra (Revuca)- 2 volné pracovné miesta - zakladna zloZzka mzdy 1.000,- eur za
mesiac, nastup ihned, pruzny pracovny ¢as, v ¢ase od 09.00 do 16.00 hod., stredné odborné vzdelanie,
bez poziadavky na odbornu prax, praca vhodna pre absolventa a zdravotne postihnutého,

- pracovna pozicia upratovacé/upratovacka - 1 volné pracovné miesto v socialnom podniku, zakladna
zlozka mzdy 350,- eur, nastup ihned, pracovny pomer na krat$i pracovny €as, po€et hodin za tyzder - 15,
pracovny ¢as od 16.00 do 20.00 hod., jednozmenny pracovny rezim, niZSie stredné odborné vzdelanie,
bez poziadavky na odbornu prax, pracovna napli je nenaro¢na, vhodna aj pre zdravotne postihnutého,
- klientsky poradca - domaca praca a telepraca- 1 vofné pracovné miesto, pracovna oblast’ -
bankovnictvo, poistovnictvo, finanéné sluzby a reality, zakladna zloZzka mzdy 1.600,- eur, nastup ihned,
stredné odborné vzdelanie, praca vhodna pre absolventa, bez poziadavky na odbornu prax, pracovny
¢as od 09.00 do 16.00 hod.,

- praca na dohodu o pracovnej ¢innosti, moznost prace z domu, 3 volné pracovné miesta, nastup ihned,
zakladna zlozka mzdy 1.000,- eur mesiac, stredné odborné vzdelanie, bez poziadavky na odbornu prax,
- klientsky pracovnik na pobocke (Revuca) - 2 vofné pracovné miesta - zakladna zlozka mzdy 1.000,-
eur za mesiac, nastup ihned, pruzny pracovny ¢as, v ¢ase od 09.00 do 16.00 hod., stredné odborné
vzdelanie, bez poZiadavky na odbornu prax, praca vhodna pre absolventa,

28. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani navrhol otca maloletych deti zaviazat
platenim zvySeného vyzivného, nakolko zvySenie vyZivhého je v zaujme maloletych deti, je v3ak
potrebné brat ohlad aj na ekonomické mozZnosti otca a tieZ aj na jeho dalSie existujuce vyZivovacie
povinnosti.

29. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prava
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

30. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

31. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



32. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

33. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

34. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

36. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

37. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

38. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho vsak priznat len od
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

39. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

40. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

41. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud podanému navrhu matky na zvySenie vyzivného scasti vyhovel a zvySil vyZivné na sumu 140,-
eur mesacne na maloletu F. |., F.. XX.XX.XXXX a na sumu 85,- eur mesacne na maloletu A. |., F..
XX XX XXXX, kedZe vykonanym dokazovanim mal preukazanu dévodnost podaného navrhu matky na
zvySenie vyZivného na maloleté deti v uvedenych sumach. Vo zvy3nej €asti sud navrh matky na zvySenie
vyzivného ako neddvodny zamietol. Naposledy bola vySka vyzivného urena rozsudkom Okresného
sudu Revuca, sp. zn. 3P/41/2013-535 zo diia 29.05.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 13CoP/57/2015-585 zo dfia 15.03.2016, pravoplatnym dfia 06.04.2016, ktorym
bol otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletej F. ., F.. XX XX.XXXX, zvySenym vyZivnym v sume
90,- eur mesacne, po¢nuc driom 02.09.2013 a v sume 100,- eur mesacne, po¢nuc diiom 01.09.2014,
a na vyzivu maloletej A. ., F.. XX XX XXXX zvySenym vyZivnym v sume 55,- eur mesacne, po¢nuc
driom 01.09.2014. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne a spolahlivo preukazané, Ze od
posledného rozhodnutia o vyZzivnom do$lo k zmene pomerov na strane maloletych deti, ako aj na strane
ich rodiCov.

42. Maloleta F. v ¢ase posledného rozhodnutia mala 8 rokov, kym v su¢asnosti je o 7 rokov starSia
a ma 15 rokov. Maloleta A. v €ase posledného rozhodnutia mala necelé 4 roky a v su€asnosti ma
takmer 11 rokov. VyZivné na maloleté deti sa od roku 2015, kedy maloleta F. nastupovala do 2. ro¢nika
zakladnej Skoly v JelSave a maloleta A. navstevovala pred$kolské zariadenie, nezvySovalo. V su€asnosti
je maloleta Nina ZiaCkou 4. ro€nika, 8 - ro€ného gymnazia v Revicej a maloleta A. Ziackou 4. ro¢nika
zakladnej Skoly v mieste svojho bydliska v JelSave, pricom dfiom 30.06.2022 ukongi prvy stuper
zakladnej Skoly. Je nepochybné, Ze s vekom kazdého dietata pritom stapaju a pribadaju vydavky
spojené s uspokojovanim jeho odévodnenych potrieb. Za ostatnych 7 rokov matke vznikali a pribudali
nielen vydavky spojené s plnenim Skolskych povinnosti maloletych deti, ale pribudli aj vydavky spojené s



ich volnoCasovymi aktivitami, kedZe obidve maloleté deti navstevuju spoplatnené kruzky, a to zakladnu
umelecku Skolu, hru na klavir, a maloleta A. aj literarno- dramaticky odbor v Revucej. Obidve maloleté deti
tiez navstevuju tane€ny krazok, a to Tanecny klub Happy dance pri MskS Revuca. Matke preto vznikaju
vydavky suvisiace jednak s pravidelnymi mesacnymi poplatkami za krdzkovu &innost, ktorych vysku
a uhradu matka preukazala aj listinnymi dékazmi, &i vydavky suvisiace s kupou tane¢nych Siat, alebo
vydavky na letny tanecny tabor pre maloletu F.. Matka Specifikovala a preukazala aj dalSie pravidelné
vydavky na Skolské pombcky pre obidve maloleté deti, Skolské obedy a pravidelné vydavky na cestovné
do 8koly pre malolet Ninu, a tieZ cestovné do Revtcej pre maloletd A. do ZUS na literarno-dramaticky
odbor, ako aj nepravidelné vydavky spojené s kipou mobilnych telefénov pre obidve maloleté deti, &i
notebooku pre maloletu F., alebo s u¢astou maloletych deti aj na Skolskych vyletoch - lyZiarsky vycvik pre
maloletu F. alebo 8kola v prirode a koncoro€ny vylet pre maloletu A.. Matka dalej Specifikovala vydavky
na byvanie, oSatenie, stravu, hygienu, & kozmetiku, kedZe maloleté deti aktualne nemusia absolvovat
Ziadne odborné vysSetrenia na Specializovanych pracoviskach, lebo su zdravé a matke v tejto suvislosti
vznikaju iba vydavky spojené s ich beZznymi detskymi ochoreniami. V suvislosti s planovanym zaloZenim
zubného strojéeka pre maloletd Ninu matke ¢oskoro vznikne jednorazovy vydavok v sume cca 800,- eur
(pozn. a dalSie mesacné vydavky s pravidelnou mesacnou kontrolou po dobu cca 2 rokov v ambulancii
Specializovaného zubného lekdra mimo miesta bydliska, kedZe v meste JelSava ani Revlca, takyto lekar
nepbsobi). V tejto suvislosti sud ale poznamenava, Ze zubné strojéeky a s tym sulvisiaca pravidelna
navsteva stomatoldga su vo vacSej Casti preplacané VSZP, preto matke ni¢ nebranilo minimalne malolete;j
F. za tym u€elom zmenit zdravotnu poistoviiu, a takyto ukon naplanovat hoci aj neskér. Na strane druhej
matka nerozporovala tvrdenie otca, Ze na zadliatku Skolského roka maloletej A. otec zakupuje Skolské
pomécky, obleCenie, stravu, ani to, Ze jej zakupuje tiez dareky ( napr. Skolsku tasku), kedze maloleta A.
na rozdiel od maloletej F., domacnost otca pravidelne navstevuje a s jeho su€asnou rodinou travi ¢as
nielen poc€as vikendoy, ale aj v ¢ase Skolskych prazdnin a cestuje s nimi aj na vylety. Naopak maloleta
F. o styk s otcom nejavi Ziadny zaujem a s otcom a s jeho rodinou sa odmieta dlhodobo stretavat. Otca
navstivila v januari 2022 a odvtedy sa s nim nestretla.

43. Ako dalej vyplynulo z vykonaného dokazovania od posledného rozhodnutia sudu o vyZivhom
doSlo k zmene pomerov aj na strane otca. V ase posledného rozhodnutia preukazany prijem otca
v roku 2013 dosahoval vysku 1.092,71 eur a v roku 2014 jeho prijem dosahoval sumu 1.144,06 eur.
Nevyhnutné vydavky otca, na ktoré sud prihliadal, predstavovali sumu 838,45 eur. Ich rozdiel tak v roku
2013 predstavoval sumu 254,26 eur, tento sa v roku 2014 este zvySil, kedZe v roku 2014 sa zvysil
priemerny mesacny prijem otca a skoncili mu dva mesaéné vydavky. Otec mal vtom ¢ase 5 vyZivovacich
povinnosti, a to k plnoletému Patrikovi, ktory bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti a Zil spolu s
otcom v spolo¢nej domacnosti. Otec mal dalSie dve vyZivovacie povinnosti na maloletych synov E. I.
D. P. v suhrnnej vySke 99,58 eur mesaéne. Okrem plnoletého syna H. Zil otec v spolo¢nej domacnosti
s druzkou E.. E. T., ktord bola zamestnana a jej priemerny mesacny prijem dosahoval sumu 497,34
eur. V su€asnosti priemerny Cisty prijem otca zo zavislej €innosti za kalendarny rok 2021 predstavoval
sumu 633,11 eur a vysluhovy déchodok od 01/2021 do 06/2021 sumu 910,89 eur a od 07/2021 do
12/2021 sumu 929,09 eur, spolu v priemere mesacny prijem otca predstavoval sumu 1.553,10 eur. |
ked v 03/2022 bol z organiza¢nych dbévodov s otcom ukon&eny pracovny pomer, bolo mu vyplatené
odstupné v sume 2.410,50 eur (v hrubom). Aktualne otec okrem vysluhového déchodku v sume 929,09
eur pobera tiez davku v nezamestnanosti v sume 551,70 eur mesacne, spolu je prijem otca 1.480,79 eur.
Partnerka otca E. |., predtym T. je v su€asnosti uz jeho manzelkou, a jej prijem predstavuje rodi€ovsky
prispevok v sume 383,80 eur a rodinné pridavky na ich spolo&ného maloletého syna Filipa, ktory je
autista a je tazko zdravotne postihnutou osobou. Plnolety syn H. od €asu posledného rozhodnutia o
vyzivnom ukongil pripravu na vykon buduceho povolania, aktualne pracuje a vo vztahu k nemu otcovi
zanikla vyZivovacia povinnost. Nadalej v8ak trva vyzivovacia povinnost otca k uz pInoletym synom E.
I. D. P, dosial v suhrnnej vyske 99,58 eur.

44. Bolo preukazané i to, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivnom doSlo k zmene pomerov i na
strane matky. V &ase posledného rozhodnutia matka disponovala iba prijmom v podobe invalidného
déchodku, pridavkov na maloleté deti a prispevku na opatrovanie v sume 287,06 eur bez zohladnenia
sumy vyzivného vo vyske 100,- eur, kedZe v €ase posledného rozhodnutia sidu uz nemala narok na
rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 eur. Od 12.11.2021 je matka vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a jej evidencia stéle trva. Prijem matky aktualne tvori invalidny déchodok v sume 144,50
eur, pridavky na deti v sume 51,76 eur a vyZivné v sume 155,- eur, celkom suma 351,26 eur. Na strane
jednej matke zanikol narok na prispevok na opatrovanie, naposledy v sume 476,74 eur, v désledku



umrtia starej matky maloletych deti dria 28.09.2021, ktora spolu matkou a maloletymi detmi Zila v
spoloénej domacnosti az do svojej smrti a disponovala tiez prijmom v podobe starobného déchodku vo
vySke 495,64 eur mesacne, na strane druhej vykonanym dokazovanim bolo preukazané i to, Ze matka
aj napriek svojim zdravotnym problémom s chrbticou (niekofko rokov pritom sama opatrovala svoju
leZiacu matku, €¢o vyZadovalo z jej strany dennodennu fyzicki namahu minimalne pri jej polohovani) ako
zdravotne znevyhodnend osoba ma v Meste Revica mozZnost realne sa zamestnat aj formou sedavého
zamestnania, &i prace z domu a dosahovat’ tak pravidelny prijem, minimalne vo vySke prispevku na
opatrovanie, ktory poberala na svoju matku, a tym zvysit' nielen svoju aktualnu Zivotnu droven, ale aj
Zivotnu uroven svojich dcér. V tejto suvislosti je potrebné, aby si matka uvedomila aj tu skuto€nost, Ze
pravidelné mesaéné vydavky na maloleté deti, nad rozsah sudom uréeného vyZivného, ako aj jej vlastné
vydavky, nebude schopna dlhodobo uhradzat z prijmu z predaja nehnutefnosti v sume 16.000,- eur,
kedZe ako sama na pojedndvani uviedla, od septembra 2021 ma z tejto sumy Ciastku nie€o viac ako
5.000,- eur. Matka si preto zrejme dostatocne neuvedomuje, Ze ako samozivitelka a osamela matka,
kedZe aktualne nezije s inou fyzickou osobou v spoloénej domacnosti disponujucou viastnym prijmom,
bez svojho pravidelného prijmu zo zavislej €innosti sama vystavuje maloleté deti stavu nadze, kedze
podla vlastnych slov Ziadne Uspory nema. Vykonu povolania matke nebrani ani osobna starostlivost o
maloleté deti, kedze tieto su uz vo veku 11 a 15 rokov, a plnia si povinnu Skolsku dochadzku, a na rozdiel
od najmladSieho otcovho syna M., nevyZaduju z jej strany celodennu osobnu starostlivost.

45. KedZe pravu dietata na vyZivné zodpoveda povinnost na plnenie vyzivnhého zo strany povinného
rodi¢a, vykonanym dokazovanim sud okrem prijmovych pomerov obidvoch rodiov zistoval ich celkovu
majetkovu situaciu, ktora je u toho ktorého rodi¢a dana vlastnictvom hnutelnych veci a nehnutefnosti,
peniaznymi vkladmi, cennymi papiermi a pod. Pre komplexnost posudenia majetkovych pomerov
povinny vychadzat z priority vyZivovacej povinnosti, na zadiZenie povinného rodi¢a z dévodov, ktoré
nie su nevyhnutné, resp. suvisia so zaobstaranim predmetov nadtandardnej hodnoty, pri ustaleni
majetkovych pomerov toho ktorého rodi¢a neprihliadal. Priorita vyZivovacej povinnosti je totiz dana
zdujmom dietata chranenym prislusnymi medzinarodnymi dohovormi. Celkovd majetkovu situaciu na
strane otca, ale i matky, ako obidvoch rodi€ov maloletého dietata, sud posudzoval vo vzajomnej
suvislosti s odévodnenymi individualnymi potrebami na strane opravnenych maloletych deti, kedze
kazdé dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni svojich rodiov. Rovnako tak deti toho istého
rodi€a, i ked neZiju v tej istej domacnosti, nembdzu mat' za beznych okolnosti zasadne rozdielnu Zivotnu
uroven. Inymi slovami povedané Zivotna urover maloletych deti F. I. A. I. a ich starSich nevlastnych
bratov, plnoletych deti E. I. D. P., (kedZe nebolo preukazané, Ze by niektoré z tychto deti malo zdravotné
problémy a vyZadovalo si zvySené naklady v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti), by
mala byt totoZna so Zivotnou uroviiou ich (spoloéného) otca. Preto za situacie, ked' sud s€asti vyhovel
navrhu matky a vyzivné na maloletu F. I. A. I. zvySil, je nevyhnutné ponechat priestor aj na mozné
zvySenie vyzivného na tieto plnoleté deti, ktoré vzhladom k svojmu veku (plnoletost) uz samé disponuju
navrhovym opravnenim a mozu sa domahat zvyenia roky nezvySovaného vyZivného. Rozdielna Zivotng
uroveh medzi tymito detmi moze byt dana jedine ich druhym rodi¢om, teda matkou, kedZe tieto deti
maju inu matku. Prijat iny zaver by totiz znamenalo diskriminovat vekovo star$ie deti, v tomto pripade E.
I. D. P, kedZe rozsah ich odévodnenych potrieb je prirodzene vacsi na rozdiel od niekolko rokov mladsej
F. 1. A.. Inak je tomu v pripade maloletého M., ktory ako vekovo najmladsie dieta, ktoré je vSak zdravotne
znevyhodnenou osobou. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze je pravdou, Ze za beznych okolnosti vyzivné na
vekovo starsSie, najma na plnoleté dieta je nevyhnutne vySsie, ako na maloleté dieta vo vyrazne nizSom
veku. Na strane druhej vySka vyzivného je ina v pripade zdravého dietata, ktoré sa pripravuje na vykon
buduceho povolania a rozvija svoje schopnosti a zru€nosti tym, Ze sa venuje zaujmovej a kruzkove;j
¢innosti, ako v pripade zdravotne znevyhodneného dietata, ktoré ako osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim vyZaduje celodennu starostlivost’ a sprievod, kde oddévodené vydavky na takéto dieta su
neporovnatelne vys8ie, ako deklaroval aj otec v priebehu tohto konania. Uvedena skuto¢nost bola v
neposlednom rade preukdzana aj listinnymi dokladmi predloZzenymi matkou zo socialnych sieti, z ktorych
je zrejmé nielen to, Ze otec pre mnozstvo najazdenych kilometrov z dévodu pravidelnych ciest na trase
Lubenik - Poprad - Lubenik (130 km), ktoré s manzelkou absolvuju v suvislosti s terapiami so synom
M., a to dvakrat do tyzdfia, sa snazi zarobit’ peniaze aj odvozom fudi na tejto trase, a pokial mozno aj
vzhladom k ro€ne prejedenym kilometrom predat’ starSie motorové vozidlo, kym ma nejaku hodnotu,

to, Ze malolety M. je autista, nerozprava a obidvaja jeho rodi€ia sa snaZia aj prostrednictvom réznych



zbierok, &i solidarity zo strany svojich kolegov a znamych ziskat' peniaze nielen na lieky, pomocky, ale
aj spoplatnené terapie, ktoré mu sice pomahaju, ale nie su hradené Statom.

46. V Case posledného rozhodnutia o vyZzivnom na maloletu F. I. A. I. bol otec rovnako ako v su¢asnosti
vlastnikom rodinného domu v katastrdlnom uzemi Lubenik a on a &lenovia jeho domacnosti mali k
dispozicii na uzivanie 3 osobné motorové vozidla a dva motocykle, kedZe tieto s vynimkou jedného
motocykla boli vedené na otcovu matku L. I. z dévodu platenia nizSieho povinného zmluvného poistenia
motorovych vozidiel. Aj v su€asnosti si na meno otca evidované 3 motorové vozidla a 2 motocykle,
ktorych vlastnictvo otec nepoprel s vynimkou motorového vozidla, zn. BMW 525i, rok vyroby 2004,
ktorého vlastnictvo ma svedcit synovi H. a na jeho meno bolo evidované tieZ iba z dévodu platenia
nizSieho povinného zmluvného poistenia. Otec nepoprel skuto&nost, Ze zaciatkom roka 2019 dostal
odstupné z predchadzajuceho zamestnania, ktoré pouzil na rekonstrukciu svojho domu z dévodu, Ze
mu zatekala strecha a opadavala omietka.

47. Nebolo sporné ani to, Ze v €ase posledného rozhodnutia o vyzivnhom bola matka podielovou
spoluvlastni¢kou rodinného domu sup. €. XXX v Kkatastralnou Uzemi JelSava, vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1 k celku, vedenom na LV & XXX. V su&asnosti matka ako jedina dedi¢ka po
svojej nebohej matke nadobudla do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti, okrem inych aj rodinny dom
sup. €. 182 v katastralnou uzemi JelSava, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 k celku, vedenom na
LV &. XXX (aktudlne su preto tieto nehnutefnosti uz v celosti vo vyluénom vlastnictve matky) a v celosti
tiez nadobudla nehnutelnosti v katastralnom Uzemi JelSava, vedené na LV &. XXX. Matka nerozporovala
ani tvrdenie otca, Ze v septembri 2021 s jeho pomocou predala starorodiCovsky rodinny dom za sumu
16.000,- eur.

48. Sud s odbornou starostlivostou dalej hodnotil aj u€elnost vydavkov vynakladanych obidvomi rodi¢mi
zohladfujuc skuto€nost, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov obidvoch rodi¢ov sud nebral do avahy vydavky rodiCov, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Na strane otca sud nezohfadnil naklady na domacnost, stravu a vydavky na M. v
plnej vySke, na uhrade ktorych je tieZ povinna sa podielat’ aj jeho manzZelka a matka maloletého dietata,
ktora disponuje svojim vilastnym prijmom z rodi€ovského prispevku, a Zije spolu s otcom maloletych
deti a ich synom v spolo¢nej domacnosti. Na strane matky sud taktiez nezohladnil vydavky na stravu,
drogériu a Saty v plnej vyske, kedZe tieto zahffaju aj vlastné vydavky matky, ktoré si je matka povinna
tiez hradit z vlastného prijmu. Rovnako tak sud nezohladnil ani vSetky naklady spojené s kruzkovou
¢innostou maloletych deti, kedZe kazdé z deti ma viac ako jeden spoplatneny kruzok, s ktorym su
spojené dalSie pravidelné, &i nepravidelné jednorazové nie nezanedbatelné vydavky, kazdé z deti sa
pritom zucastriuje aj nepovinnych Skolskych vyletov, s ktorymi su spojené dalSie poplatky, ktoré matka
premieta do vyZivného. Tu sa Ziada opakovane uviest, Ze vSestranny rozvoj maloletych deti ako aj ich
zaujmovu €innost mozZno rozvijat aj inymi a nespoplatnenymi volno&asovymi aktivitami. V neposlednom
rade maloleté deti by mali mat v tyZzdni aj volno, a byt nejaky der Uplne aj bez krazkov.

49. Hodnotiac preto vykonané dbdkazy jednotlivo i v ich vzdjomnych suvislostiach sud sc€asti vyhovel
navrhu matky na zvySenie vyzivného a vyzivné na maloletu F. zvySil zo sumy 100,- eur mesacne na
sumu 140,- eur mesacéne a vyzivné na maloletu A. zvySil zo sumy 55,- eur mesacne na sumu 85,- eur
mesacne s tym, Ze otec bude povinny platit zvySené vyZivné k rukdm matky maloletého dietata, tak
ako doposial, vzdy do 15. diha kalendarneho mesiaca, a to poénuc diiom podania navrhu na sud, a to
od 31.12.2021. Takto uréena vyska vyzivného podfa nazoru sudu na strane jednej zodpoveda nielen
zistenym pomerom, veku a odévodnenym potrebam obidvoch maloletych deti, ale na strane druhej
zodpoveda aj zistenym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca, ako povinného rodi¢a
a jeho d'alSim existujucim vyZivovacim povinnostiam. Z vy3sie uvedenych dévodov sud vzajomny navrh
otca na zniZenie vyzivného na maloleté deti zamietol.

50. Sud upravil vyZivovaciu povinnost od podania navrhu, t.j. od 31.12.2021, kedZe na strane matky
nezistil ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné priznat zvySené vyzivné na maloleté
deti aj 3 roky spéatne a v tejto €asti sud navrh matky zamietol. Matka nielenZe netvrdila, ale ani Ziadnym
spbsobom nepreukazala dovody, ktoré by jej branili podat navrh uz koncom roka 2018. Za dévody hodné
osobitného zretela pritom mozZno povazZovat objektivhu nemozZnost’ podat’ ndvrh na zvySenie vyZivného
napriklad z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu navrhovatela, v danom pripade matky.



51. Ur€enim pociatku plnenia zvySeného vyZivhého pocnuc diiom zalatia sudneho konania vzniklo
otcovi ku driu rozhodnutia sudu, t.j. za obdobie od 31.12.2021 do 31.07.2022 (zohladfujuc pritom
splatnost bezného vyZivného) zameskané zvySené vyZivné na maloletd Ninu v sume 281,29 eur (7
mesiacov krat 40,- eur, t.j. suma, o ktoru bolo vyZivné zvySené a pomerna Cast mesiaca december 2021,
tj. 1,29 eur (suma 1,29 eura za def v mesiaci 12/2021), a na maloletu Lenku v sume 210,97 eur (7
mesiacov krat 30,- eur, t.j. suma, o ktoru bolo vyZivné zvySené a pomerna Cast mesiaca december 2021,
t.j. 0,97 eur (suma 0,97 eura za den v mesiaci 12/2021), ktoré zameskané zvy3ené vyzivné je otec
povinny zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku tiez k rukam matky maloletych deti, nakoflko
vo vyplate za mesiac marec 2022, z dévodu skoncenia pracovného pomeru, bolo okrem mzdy otcovi
vyplatené aj jednorazové odstupné vo vySke 2.410,50 eur v hrubom.

52. Su€asne dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Revuca, sp. zn. 3P/41/2013-535 zo dna
29.05.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13CoP/57/2015-585 zo
dria 15.03.2016, ktorym bola otcovi naposledy uloZzena povinnost' prispievat na vyzivu maloletej F. |.
zvySenym vyzivnym v sume 100,- eur mesacne a maloletej A. I. zvySenym vyZivnym v sume 55,- eur
mesacne.

53. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

54. O nahrade trov konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, zZe ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZze odmenu za pravne
zastupovanie matky, ako s€asti nelispesného ucastnika v predmetnom konani, ktorému bola poskytnuta
pravna pomoc podla zakona €. 327/2005 Z.z., s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 2 tohto zakona,
priznana centrum pravnej pomoci podla ustanoveni osobitného predpisu, kedZe pravo na nahradu trov
konania si v konani pred sidom matka prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnila riadne a véas.
Ostatni u€astnici konania si nahradu trov konania neuplatnili.



