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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
Mgr. Fedora Benku a JUDr. Janky Benkovi€ovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: G. A., nar.
XXXXXXXX, M. A., nar. XX. XX XXXX, Q. A, nar. X.X.XXXX, O. A., nar. XX.XX.XXXX, C. A, nar.
XXX XXXX, v8etky deti bytom M. L. XXX, L., vetky deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, Adorska 41, Dunajska Streda, deti rodi¢ov: matka: O.
A, nar. XX.XX.XXXX, a otec: Q. A., nar. XX. XX.XXXX, obaja rodi€ia bytom M. L. XXX, L., t. &. Z. G. U.
XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda na uloZenie vychovného opatrenia
a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani rodi€ov maloletych proti uzneseniu
Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 25. januara 2022, sp. zn. 10PPOm/1/2022-28, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku |., ktorym sud nariadil neodkladné
opatrenie, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom | nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vSetky
maloleté deti do¢asne umiestnil do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu pre ucely vychovného
opatreniado R. O. V. a P. K. - F., so sidlom F. ulica XX, K., a to az do pravoplatného skonenia konania
Vo veci samej o uloZenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine. Vyrokom
1. stid ustanovil detom za opatrovnika v tomto konani Urad prace socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, so
sidlom Adorska 41, 929 01 Dunajskéa Streda a vyrokom Il navrh navrhovatela na uloZenie vychovného
opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine vylucil na samostatné konanie.

2. Svoje rozhodnutie sud vo vyroku I. oddévodnil aplikaciou ust. § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 366, §
367 ods. 1 az 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ako aj ust. § 324 ods. 1, §
326 ods. 1 a § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), vecne tym, Ze navrhovatel
osvedcil potrebu do€asného umiestnenia maloletych do oznageného zariadenia. Dévodil, Ze v navrhu
navrhovatel uviedol, Ze rodinu eviduje od roku 2016, uz takmer 6 rokov s nimi spolupracuje s mensimi
prestavkami, nakolko sa pravidelne stahuju z L. do K.. Dévod spoluprace je zanedbanie maloletych
deti, ako aj uzivanie omamnych a psychotropnych latok rodi¢mi. Maloleté deti G., M., Q. a O. uz boli
umiestnené od 26.9.2019 do 4.3.2020 do R. O. V. a P. v G, a to rozsudkom sudu &. k. 14P/54/2019. Na
zéklade podnetu UPSVaR DS pod &. 6P/23/2020 boli maloleté deti umiestnené do CDR Dunajska Streda
od 02.10.2020 a v konani €. k. 14P/6/2021 sud zrusil uznesenie o doasnom umiestneni maloletych deti
a bolo nariadené vychovné opatrenie formou dohfadu na zabezpecenie Upravy rodinnych a socidlnych
pomerov maloletych. Sud rodi€om uloZil po€as vykonu vychovného opatrenia povinnost' spolupracovat
s UPSVaR v rozsahu 9 mesiacov s uéinnostou od 19.05.2021 do 19.2.2022. Rodi¢ia vSak nevedia
adekvatne zabezpedit starostlivost o maloleté deti, neplnia si svoje rodi€ovské povinnosti, nemaju
dostato€nu mieru rodiCovskych zruénosti a schopnosti. V obci L. stratili podnajom, nakolko dIhSi ¢as
neplatili najomné, prestahovali sa do K.. Medzi rodi¢mi su dlhodobé problémy, otec je velmi Ziarlivy na



partnerku. Uzivaju omamné a psychotropné latky, nemaju stalu pracu, stale bytové zazemie, financie na
potraviny, zanedbavaju zdravotnu starostlivost maloletych deti, ako aj povinnu Skolsku dochadzku. Vedu
tulavy spdsob Zivota, pri ktorom nevedia maloletym detom zabezpedit' stabilné a bezpeéné vychovné
prostredie. Podla navrhu momentalne sa deti spolu s matkou zdrziavaju na Obecnom urade v L. bez
moznosti ubytovania a stravy. Starosta obce L. informoval navrhovatela, Ze otec maloletych je udajne
pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok a ohrozoval matku maloletych deti. Preto navrhovatefl
povazuje za potrebné nariadit' vo veci neodkladné opatrenie o doasnom umiestneni maloletych deti do
R. K. -F., sosidlom F. XX, K., kde uz deti maju zabezpefené miesto. Sud prvej in§tancie po oboznameni
sa s navrhom a dolozenymi listinnymi dékazmi posudil navrh ako plne dévodny a s prihliadnutim k
najlepSiemu zaujmu maloletych deti navrhu vyrokom I. vyhovel. Zaroveri vyrokom Il. podfa § 31 ods. 1
Zakona o rodine ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika pre moznu koliziu zaujmov medzi
rodi€mi a maloletymi detmi. Vyrokom Ill. potom sud za€até konanie vo veci samej o uloZzenie vychovného
opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine vylucil na samostatné konanie.

3. Proti tomuto uzneseniu podali rodi¢ia maloletych deti v zakonnej lehote odvolanie. Popreli, Ze by
stratili byvanie a Ze by drogovali. Otec maloletych si naSiel pracu vo Z. na U. vo vyrobe a preto rodicia
Ziadaju, aby im ich sud vratil do ich starostlivosti do Z. G. U.. V doplneni odvolania rodi€ia uviedli, Ze svoje
deti miluju. Deti sa trapia sa, su velmi smutné a teSia sa vzdy domov. Nesuhlasia preto s nariadenim
neodkladného opatrenia, a s umiestnenim maloletych deti v R. O. V. a P, a to z dévodu, Ze otec ma
pracu, ma byvanie, vie sa o svoje deti postarat spolu so Zenou, okrem toho otec chodi k psychiatrovia ma
negativne testy na drogovu zavislost. Ziadali preto, aby odvolaci std nariadené neodkladné opatrenie
zruSil a deti vratil spat do ich osobnej starostlivosti.

4. K svojmu odvolaniu dolozZili podnajomnu zmluvu, z ktorej vyplyva, Ze otcovi maloletych sa od
1.3.2022 prenechava podnajom bytu vo Z. G. U. €. XXX, okres Dunajska Streda, vySka ceny podnajmu
dohodnuté nebola, podngjomca sa zaviazal zaplatit’ depozit vo vy8ke 100 eur, ktory mu bude vrateny
v defi ukondenia podnajmu. Dalej predlozili pracovni zmluvu, uzavreti medzi otcom maloletych a
zamestnavatefom Proinvesting, s. r. 0. diia 1.3.2022, na zaklade ktorej sa otec zamestnal ako pomocny
pracovnik s miestom vykonu prace Bratislavsky kraj s dohodnutou mzdou 646 eur mesacne brutto, a to
na dobu neur€itu. K odvolaniu rodi¢ia dalej dolozili pracovnu zmluvu matky maloletych zo dfa 2.5.2022,
z ktorej vyplyva, Ze tato je zamestnana ako pomocna sila na 40 hodin tyzdenne, zamestnavatelom je L.
0., s.r. 0. K. a dohodnuta mzda 646 eur mesacne, dolozili aj kdpie vysledkov testov z Centra pre lieCbu
drogovych zavislosti, Hraniénd 2, Bratislava, z ktorych vyplyvaju negativne vysledky testov.

5. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, preskiumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohfadu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie rodi€ov nie je dévodné.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah odvolania, s prihliadnutim
na skuto€nosti osvedéené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty
kolizneho opatrovnika predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, &i sud prvej indtancie rozhodol
vecne spravne, ked do€asne umiestnil maloleté deti do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov,
atodoR.0.V.aP.K.-F, azdo pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o uloZzenie vychovného
opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine.

8. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

9. Neodkladné opatrenie sluzi k doCasnému zabezpe€eniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych
prav ucCastnikov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah sudu a existuje
naliehava potreba doCasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Pre uspednost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne



preukazané) zakladné skutoénosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze UPSVaR Dunajska Streda podal predmetny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu, Ze o maloleté deti nie je postarané, rodiCia ich starostlivost
nezvladaju, uzivaju omamné a psychotropné latky, nemaju stalu pracu ani bytové zazemie, nemaju
finanéné prostriedky ani na potraviny pre maloleté deti, deti maju zanedbanu Skolskd dochadzku aj
zdravotnu starostlivost. Urad prace bol kontaktovany zo strany starostu obce L., Ze matka sa nachadza
na ich obecnom urade bez mozZnosti ubytovania a stravy (bola udajne ohrozovana otcom maloletych
pod vplyvom omamnych latok).

11. Podla aktuélnej spravy UPSVaR Dunajské Streda zo dfia 25.05.2022 sa maloleté deti nachadzaju od
1.5.2022 na zaklade neodkladného opatrenia v R. K. - F., kde boli umiestnené z dévodu, Ze preSetrenim
rodinnych, bytovych a socialnych pomerov na strane rodi¢ov bolo zistené, Ze rodi€ia nevedia adekvatne
zabezpedit' starostlivost o maloleté deti, neplnia si svoje rodi€ovské povinnosti, nemaju dostatoénu
mieru rodi€¢ovskych zruénosti a schopnosti, rodi¢ia vedu tulavy spdsob Zivota, pri ktorom nevedia detom
zabezpedit' stabilné a bezpeéné vychovné prostredie. Medzi rodi¢mi boli asté aj konflikty, hadky, bitky
a Zziarlivostné scény, ktorymi svedkami boli aj deti, priCom viackrat musela zasahovat' aj hliadka OO
PZ Samorin. Kolizny opatrovnik zistil aj ti skutodnost, Ze proti otcovi maloletych bolo podané zo
strany jeho druzky (matky maloletych) trestné oznamenie s poukazom na § 208 Trestného zakona z
dovodu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré potom stiahla, otec deti ma tiez evidované priestupky
na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, matka zase priestupok proti majetku z dévodu
drobnej kradeZe. Otec sa aj priznal k drogovej minulosti, bol tiez hospitalizovany v psychiatrickej
nemocnici, kde mu diagnostikovali poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzitim viacerych drog a
inych psychotropnych latok a syndrom zavislosti. Rodina isty ¢as byvala v K., nasledne v L., potom otec
deti hlasil, Ze naSiel byvanie v J. C. a toho €asu rodicia byvaju vo Z. G. U.. XXX v podnajme. Podla
vyjadrenia majitela je to byvala slepickarer. Oddelenie SPODaSK v pritomnosti socialnej pracovnicky
a psychologi¢ky R. K. - F., vykonalo dfa 20.05.2022 na uvedenej adrese Setrenie, kde zistili, Ze rodicia
obyvaju dve budky, ktoré su vedla seba, v jednej je zariadena kuchyria a v druhej maju rozloZené postele
pre deti, televizor a jednu skrifiu, oproti v druhej budove (vacsia hala) maju v rohu umiestnenu vanu
a vedla je rohova sedacka, v inej budove je zvlast WC a umyvadlo. Pracovnici konstatovali, Ze toto
prostredie nie je vhodné pre maloleté deti, tieto by mozno mohli na tyZdeh prist na pobyt poc€as letnych
prazdnin. Maloleté deti uz boli v minulosti dvakrat umiestnené, a to v CDR Nitra a CDR Dunajska Streda,
rodiCia boli bez stélej a istej prace, nemali finan&né prostriedky, ¢asto si pytali peniaze od inych, deti
chodili k babke, p. M. A., ktora tiez uvadzala, Ze deti su v zlom psychickom stave, rodicia sa neustale pred
nimi hadaju a tiez uviedla, Ze rodi€ia droguju a fetuju. Deti mali v Skole vela neospravedinenych hodin,
Zakladna 8kola v L. hodnotila deti ako zanedbané zo strany rodi€ov. Stale hadky a bitky medzi rodi¢mi,
ktorych deti boli svedkami, ako aj uzivanie omamnych latok, ktoré otec aj priznal, to v8etko sved&i o
zlyhani rodi¢ov. V su€asnosti sa maloleté deti postupne zadlenili do kolektivov v CDR i medzi spoluziakov
v 8kole. Okrem maloletej O. vSetky deti navstevuju Zakladnu Skolu K., u maloletej O. sa v su€asnosti
rieSi, ¢i nastupi od septembra do zakladnej Skoly alebo by mala este rok zostat v predprimarnom
vzdelavani. Zdravotny stav deti je dobry. UPSVaR Dunajska Streda na zaklade uvedenych skuto&nosti,
ako aj na zaklade vyjadrenia psycholéga R. K. - F. je toho nazoru, ze opakované umiestnenia do R.
a tym spbsobena &astd zmena prostredia nepriaznivo vplyvaju na psychicky stav maloletych, preto
UPSVaR zvaZuje podanie navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi. Deti maju podfa
psycholéga svojich rodi€ov rady, a v rozhovoroch sa vyjadruju, Ze by chceli byt opat’ v ich starostlivosti,
avSak predpoklad dlhodobej a Uspesnej sanacie sa vzhladom k predchadzajicim zlyhaniam zo strany
rodi€ov javi ako nepravdepodobny. Kolizny opatrovnik doloZil do spisu vyjadrenia psycholoéga, plan
vychovnej starostlivosti a rozvoja osobnosti deti aj spravy z pedagogickych pozorovani maloletych deti,
ktorymi preukazuje svoje tvrdenia.

12. Ak sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti (ak dietatu nema kto poskytnut
starostlivost) alebo si to vyZaduje okamzita ochrana jeho Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja (ak ide o
dieta zanedbané, tyrané a pod.), ak je tu dévodna hrozba alebo narusenie, sud neodkladnym opatrenim
nariadi, aby bolo maloleté dieta doCasne zverené do starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby. V
uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia sud uréi konkrétnu osobu, do do¢asnej starostlivosti ktore;j
sa zveruje maloleté dieta (fyzicka osoba, detsky domov, krizové stredisko a pod.). Ustanovenim § 365



CMP je zvyraznena osobitost’ a urgentnost pripadov, v ktorych sud musi konat okamzite a nie je ani
vylu€ené konat aj na zaklade akéhokolvek podnetu. Potreba zabezpelenia ochrany maloletého dietata
vyplyva aj z ustanoveni Zakona o rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako
zasada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopina Zakon o rodine. V zmysle
uvedenej zasady je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje
uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost’ dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie jeho vyvinu a
pod. Aj v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

13. Po oboznameni sa s obsahom spisu ako aj s listinnymi dékazmi v fiom zaloZenymi, bolo aj podla
nazoru odvolacieho sudu osved€ené, Ze zdravie a priaznivy vyvoj vSetkych maloletych deti je vazne
ohrozeny, v désledku &oho boli splnené zakonné podmienky na to, aby sud v zmysle § § 365 ods.
1 CMP na zaklade predloZzeného navrhu organu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately,
bezodkladne zakrodil a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti odfal rodi€¢om a do€asne
ich zveril do starostlivosti R. O. V. a P. K. - F,, so sidlom F. ulica XX, K., kde sa deti od 1.5.2022 a;j
nachadzaju. Bolo by v rozpore so zaujmami maloletych deti, aby za vySSie opisanych okolnosti zostali
v starostlivosti rodiCov, kde ako to bolo osved€ené, je ich zdravie a priaznivy vyvoj vdZzne ohrozeny,
pretoZe rodi€ia si neplnia svoje rodi¢ovské povinnosti, vedu nevhodny spésob Zivota a deti vaznym
sposobom zanedbavaju. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze aj vzhlfadom na konfliktné vztahy
medzi rodi€mi a pozivanie omamnych a psychotropnych latok, je pobyt u rodi€ov pre deti nevhodny a
nebezpecny, priCom poukazuje na to, Ze matka s detmi musela narychlo opustit domacnost z dévodu
nasilného spravania zo strany otca a spolu s detmi sa dostavila na obecny urad, pretoZze nema kde byvat
ani ako zabezpecit' potreby maloletych. Vzhladom na uvedené, ani skuto¢nosti uvadzané v odvolani
neboli spésobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia, pretoze rodi€ia nepreukazali svoju
rodiCovsku spésobilost, ich argumentéciou sa vSak bude sud zaoberat v konani vo veci same;.

14 Vychéadzajuc z uvedeného v danom pripade odvolaci sud zhodne s prvoin§tanénym sudom je toho
nazoru, Ze zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia boli spinené. Z vy$Sie uvedenych
dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej asti podfa § 387 ods. 1 CSP z
dbvodu vecnej spravnosti potvrdil.

15. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



