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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zast. SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0.,
advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: Z. K., rod.
E., nar. XX XX XXXX, bytom K. XX, N., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej V8eobecna
ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, zast. JUDr. Bohdan Jakubis, advokat,
Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 371,83 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 5C/107/2014-51 zo dna 15.03.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 101,83 eur spolu s
urokom z omeskania, v prevysuijlcej Gasti zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal,
Zalobcu zaviazal nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vyske 62,16 eur. Rozsudok vo
vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika odévodnil tym, Ze priznal vedlajSiemu ucastnikovi trovy
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci vo vyske 24,04 eura za jeden ukon, aj ked vedlajSi
u€astnik si uctoval sumu 26,56 eur. Uviedol, Ze Zalobou uplatnené naroky boli samostatne Zalovatefnymi
narokmi, pozostavali z pohfadavky z neuhradenych sluzieb vo vySke 101,83 eur a zmluvnej pokuty vo
vySke 270 eur. Vedlajsi u€astnik do konania vstupil len v ¢asti tykajucej sa zaplatenia sumy 270 eur a
sud mu priznal nahradu podla § 142 ods. 1 OSP vychadzajuc z plného uspechu vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku, a to len proti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika, podal odvolanie
Zalobca. Poukéazal na to, Ze trovy vedlajSieho u€astnika neboli vynaloZzené ucelne, pretoZe neboli
nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. Poukazal na to, Ze vedlajsi ulastnik je zdruzenie
zalozené za ulelom ochrany spotrebitefa a mdze svoje sluzby poskytovat bez pravneho zastupenia.
Uviedol, Ze tym, Ze vedlajsi u€astnik Ziada priznat trovy pravneho zastupenia priznava, Ze Zalovanému
neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, €o je jeho zdkladnym poslanim. V uvedenom
pripade poskytol Zalovanému pravnu pomoc advokat. Vznikaju teda pochybnosti o u€elnosti a dévodoch
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Sam vedlajSi u€astnik neposkytoval ochranu prav Zalovanému
ako spotrebitefovi. Poukazal na hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela do sudnych konani,
pricom vstupuju do sporov automaticky zastipené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o
konkrétnych okolnostiach sporu. Dalej poukazal na to, Ze vedlaj$i G¢astnik poukazal iba na ustanovenia
a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmldv, na ktoré je sud povinny prihliadat z Uradnej
povinnosti, nezavisle od U€asti spotrebitelského zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika. Poukazal na to, Ze
podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho G&astnika bol suhlas hlavného u¢astnika a dalej poukazal
na to, Ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky podporuje ¢innost' spotrebitel'skych zdruzeni



aj prostrednictvom dotacii a z uvedeného vyplyva, Ze prijatim dotacie zo Statneho rozpoctu a priznanou
nahradou trov konania by bola dvakrat hradena ucast vedlajSieho u€astnika v konani. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Zze vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania
neprizna.

3. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfiuje. Aj po uc€innosti Civilného
sporoveého poriadku je nevyhnutné na vedlajSich u¢astnikov - spotrebitelské zdruzZenia - ktoré do konani
vstupili pred 01.07.2016 prihliadat’ a priznat im vSetky prava, ktoré ma ucastnik konania (§ 470 ods.2
CSP).

4. Vedlajsi u€astnik v sulade s ustanoveniami OSP vstupil do konania a podporoval zalovaného.

5. VedlajSi u€astnik ma rovnaké prava ako ucastnik konania (§ 93 ods. 4 OSP), ma teda aj pravo na
nahradu uéelne vynaloZenych trov konania. U&elnostou trov je teda podia nazoru odvolacieho sudu
potrebné rozumiet' to, Ze vynalozené trovy smeruju k ciefu - uspechu v ob&ianskom sudnom konani
ako aj to, Ze zvolené prostriedky na obranu prav su primerané ciefu. V danom pripade je podmienka
uCelnosti splnena - vedlajsi uCastnik spravne namietal svojim vyjadrenim neplatnost pozadovane;j
zmluvnej pokuty.

6. Kazdy ma pravo, aby bol aj v jednoduchej veci zastupeny advokatom. Aby toto pravo bolo reélne,
musi byt v zasade spojené aj s pravom na nahradu vzniknutych nakladov. Su€astou zakladného prava
na pravnu pomoc je aj pravo na Ghradu G&elne vynaloZenych trov konania. (Il. US 78/03). Vynimky by
mali byt stanovené zakonom, ako to je napr. ustanovené v § 144 OSP alebo v § 150 ods. 2 OSP. Pravo
na nahradu trov konania ma vedlajsi ucastnik aj vtedy, ak namieta len skutoénosti sudu zname. Pre
priznanie trov konania je vyznamna ucelnost postupu vedlajSieho ucastnika (relevantnost vyjadreni a
namietok), bez ohlfadu na to, ako svoju povinnost’ poskytnut’ ochranu spotrebiteflovi, realizuje konajuci
sud.

7. Judikatira o tom, Ze U&inky vstupu vedlajSieho U€astnika nastavaju momentom oznamenia vstupu,
je konstantna. Vstup vedlajSieho ulastnika teda nevyhnutne musi byt posudzovany podla pravne;j
upravy ucinnej v Case vstupu. Pri opacnom vyklade by doslo k nepripustnej retroaktivite, pretoze
sud by zohladhoval ustanovenie pravneho predpisu, ktory u€astnik v Case, ked relevantny procesny
ukon vykonaval, nemal povinnost spinit. VedlajSi ucastnik teda ani po 1.1.2015 nestratil postavenie
vedlajSieho u€astnika tym, Ze nepredloZil suhlas zalovaného so vstupom do konania.

8. Dovodom pre nepriznanie trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi nie je ani to, Ze ministerstva dotuju
¢innost spotrebitelskych zdruZzeni, pretoZze spotrebitelské zdruZenia vykonavaju aj €innost, ktora nie je
nijako honorovana, a za ktoru sa im neposkytuje Zziadna odplata. Dotacie Statu nie su uréené na hradenie
nakladov sudneho konania, nedochadza teda k duplicitnej odplate za u€ast v konani.

9. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej Easti ako vecne spravne potvrdil
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola uspesné Zalovana a vedlajSi u€astnik na jej strane, tito Ziadne
trovy konania neziadali priznat, a preto odvolaci sud rozhodol tak, ze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



