Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 14C/233/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1113241947

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Tulejova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2017:1113241947 1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Tulejovou, v pravnej veci zalobcu:
I. E., L.. XX XX.XXXX, C. XX, Bratislava zast.: JUDr. Lubomir Mdller, euroadvokat, Symfonicka 1496/9,
Praha 5, Ceska republika proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné
namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody rozhodol

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

[I. Sud zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude zo dia 05.12.2013 sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy 65700,-€ titulom nemajetkovej ujmy ako aj nahrady trov
konania. Zalobca uviedol, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava zo dia 14.02.1979
sp. zn. 2T/7/1979 bol Zalobca uznany vinnym z trestného ¢inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach
podla § 269 ods. 1 Trestného zadkona a bol odsudeny k trestu odhatia slobody v trvani 24 mesiacov
nepodmieneéne. Zalobca uviedol, Ze dévodom bolo to, Ze Zalobca kvéli svojmu naboZenskému
presvedCeniu svedka Jehovova odmietol vykonat vojensku zakladnu sluzbu. Trest bol vykonany v
obdobi od 04.01.1979 do 04.01.1981 z toho vézba trvala od 04.01.1979 do 02.03.1979.

2.Zalobca uviedol, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava zo diia 11.12.1981 sp. zn.
2T/330/1981 v spojeni s uznesenim VysSieho vojenského sudu Trenéim zo dria 13.01.1982 sp. zn.
TO/3/1982 bol Zalobca uznany vinnym z trestného &inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach
podla § 269 ods. 1 Trestného zadkona a bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 30 mesiacov
nepodmieneéne. Zalobca uviedol, Ze dévodom bolo to, Ze Zalobca kvéli svojmu naboZenskému
presvedceniu svedka |. odmietol vykonat vojensku zakladnu

sluzbu. Trest bol vykonany v obdobi od 27.10.1981 do 27.04.1984 z toho vazba trvala od 27.10.1981
do 13.01.1982.

3.Zalobca uviedol, Ze uznesenim Vojenského obvodového sudu Bratislava zo dia 03.09.1992 sp. zn.
3Rtv/13/1992 bolo podla § 14 ods. 1 pism. f) zdkona 119/1990 Zb. hore uvedené rozsudky zruSené vo
vyroku o treste s odévodnenim, Ze vymera trestu bola zrejme v nepomere ku stupfiu nebezpeénosti pre
spolo¢nost.

4.Rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava zo dnia 03.09.1992 sp. zn. 3Rtv/13/1992 bol
Zalobca uznany z trestného €inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Trestného
zakona a bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 1 roka s podmiene&nym odkladom na skiSobnu
dobu 1 roka.



5.Zalobca uviedol, e Zalovany dia 25.01.1994 pod &. 5748/1993-91/1267/V poskytla Zalobcovi
Ciastocné odsSkodnenie.

6.Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfa 04.10.2011 sp. zn. 7 Nt/4/2010 bolo povolena obnova
konania vo veci pévodne vedenej u vojenského obvodového sudu Bratislava pod sp. zn. 2T/7/1979 a bol
zruSeny rozsudok zo dnia 14.02.1979 ako aj vSetky nadvazujuce rozhodnutia. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava | zo dia 29.06.2012 sp. zn. 7Nt/4/2010 bolo trestné stihanie voci zalobcovi zastavené
z dévodu, Ze Zalovany skutok nie je trestnym &inom.

7.Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dia 19.04.2011 sp. zn. 2 Nt/8/2010 bola povolena obnova
konania vo veci povodne vedenej u Vojenského obvodového sudu v Bratislave pod sp. zn. 2T/330/1981
a bol zru8eny rozsudok zo dia 11.12.1981 v spojeni s uznesenim Vy38ieho vojenského sudu v Trenline
zo dnia 13.01.1982 sp. zn. TO/3/1982 rovnako ako vSetky dalSie nadvazujuce rozhodnutia. Nasledne
uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diha 22.09.2011 sp. zn. 2Nt/8/2010 bolo trestné stihanie
zastavené lebo Zalovany skutok nie je trestnym &inom.

8.Zalobca uviedol, Ze dfia 21.01.2013 poziadal Zalovaného o dodatoéné odskodnenie a zadostuginenie
vo vztahu k odsudeniu z roku 1979. Dodal, Ze Zalobcovi bolo priznané plnenie Zalovanym a to nahrada
nakladov trestného konania 6,64€ a Ciasto€ne nahradu nakladov obhajoby vo vyske 407,60€. Nebola mu
poskytnutéd ndhrada za nemajetkovu ujmu vo vyske 20000,-e z dévodu, Ze zadkon 119/1990 Zb. takéto
odskodnenie neupravuje.

9.Zalobca ziadal o priznanie od$kodnenia diia 21.05.2012 vo vztahu k odstdeniu z roku 1981. Dodal, Ze
Zalobcovi bolo priznané plnenie Zalovanym a to nahrada nakladov trestného konania 6,64€. Nebola mu
poskytnutéd ndhrada za nemajetkovu ujmu vo vyske 20000,-€ z dévodu, Ze zadkon 119/1990 Zb. takéto
odskodnenie neupravuje.

10.Zalobca tvrdil, ze kazdy, kto bol nezakonne trestne stihany ma narok na zadostucinenie za
nemajetkovu ujmu. Tvrdil, Ze pokial doslo k rehabilitacii a Uplnému zruSeniu odsudzujuceho rozsudku po
18.03.1992 kedy sa pre Ceskoslovensko stala zavéznou dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, tak pravny podklad k vyplateniu ndhrady nematerialnej ujmy za nezdkonné vaznenie tvori ¢lanok
5 ods. 5 tohto dohovoru. Zastaval nazor, Zze Zalobca bol vo vazeni Styri a pol roka (54 mesiacov) a
nemajetkova ujma vo vySke 65700,-€ je vzhfadom na judikaturu velké ESLP velmi umiernena pokial ide
o vySku. Poukazal na to, Ze k nezakonnému vazneniu u Zalobcu doslo opakovane a spravodlivosti sa
nedomohol ani v rehabilitanom konani podla zak. 119/1990 Zb. a k naprave doSlo az v roku 2012.

11.Zalovany v pisomnom stanovisku zo dfia 26.08.2014 ako aj zo diia 20.02.2017 Ziadal navrh Zalobcu
v celom rozsahu zamietnut. Zalovany vzniesol ndmietku premléania a mal zato, Ze Zalobca si uplatnil
pravo vo vztahu k celkovej dizke vykonaného trestu odriatia slobody na zaklade odstdenia z roku 1979 a
vo vztahu k 12 mesiacom vykonaného trestu odniatia slobody na zdklade odsudenia z roku 1981 priCom
pravo si Zalobca uplatnil az po uplynuti trojro&nej prekluzivnej lehoty podla § 24 ods. 2 zakona 119/1990
Z.z. a lehota mu zacala plynut diiom 04.09.1992 a Zalobu podal na sud az 05.12.2013.

12.Zalovany zastaval nazor, Zze rozsudkom Vojenského obvodného stdu Bratislava zo dia 03.09.1992,
sp. zn. 3 Rtv 13/92 Zalobca nadobudol titul na uplatnenie si naroku na odSkodnenie a teda nebol
Ziadny relevantny dovod €akat az na vysSie uvedené rozhodnutia, ktorymi bolo trestné stihanie vo i
Zalobcovi zastavené, nakofko v &ase ich vydania Zalobca uz mal odSkodfiovaci titul v suvislosti s
(dokopy) 42 mesiacmi vykonaného trestu odnatia slobody. Poukazal na to, Ze podla ustanovenia
§ 1 ods. 1 zadkona €. 119/1990 Zb. je mozné konStatovat, Ze uCelom zakona €. 119/1990 Zb. je
poskytnut’ napravu za krivdy, ku ktorym doslo v predchadzajucom rezime (v obdobi od 25.02.1948
do 01.01.1990) odsudzujucimi sudnymi rozhodnutiami, ktoré v rozpore s principmi demokratickej
spolo¢nosti reSpektujiucej obdlianske politické prava a slobody zaru€ené uUstavou a vyjadrené v
medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych normach zékon oznacoval za trestné, a
to predovdetkym zabezpelenim spoloenskej rehabilitacie a primeraného hmotného zabezpecenia
nepravom odsudenym osobam, ktorého rozsah/ rozmedzie zakonodarca upravil v Siestom oddiele cit.
zakona.



13.Zalovany uviedol, Ze Zalobca zakladd svoj narok na nahradu nemateriainej ujmy mimo iné
demonstrativnostou vypoctu narokov na odskodnenie uvedenych v § 23 zakona €. 119/1990 Zb., pricom
v tejto suvislosti Zalovany poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.02.2016 sp. zn.
3Co0/38/2014, v ktorom sa uvadza, cit.: ,0d8kodnenie nemajetkovej ujmy na zaklade tohto ustanovenia
(§ 23) zakona o sudnej rehabilitacii vSak nemozno rozhodnutim sudu priznat’ aj napriek tomu, Zze v § 23
su jednotlivé naroky uvadzané len prikladmo.

14. Zalovany uviedol, Ze Zalobcom uplatnené odskodnenie nemajetkovej ujmy tento zakon 119/1990 Z.z.
nijako neupravuje. Vzhfadom na to, Ze tento zékon je voci dalsim zakonom upravujucim od$kodriovanie
nepradvom odsudenych o0s0b (zakon &. 58/1969 Zb. zakon €. 504/2014 Z. z., Obdiansky zakonnik)
zakonom 3$pecialnym, ma jeho Uprava prednost pred tymito v3eobecnymi Gpravami a preto treba
vychadzat' z toho, Ze pokial by zdkonodarca mal v umysle odSkodnit' rehabilitované osoby aj za utrpenu
nemajetkovu ujmu, bol by to v zakone upravil vyslovene. Pokial zakonodarca pri stanoveni rozsahu
odSkodnenia pri sudnych rehabilitaciach na nematerialnu ujmu nepamatal, nie je tato Uprava v rozpore
s Ustavne zaru¢enymi pravami, nakolko Ustava SR v &l. 46 ods. 3 a 4 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na
nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu a organu verejne;j
spravy alebo ich nespravnym uradnym postupom, ale za podmienok ustanovenych zakonom.“ Na tomto
mieste Zalovany osobitne zdéraziiuje vo vztahu k uvedenému rozsudku pravne posudenie vztahu
zakona €. 119/1990 Zb., zakona €. 58/1969 Zb., zakona €. 514/2003 Z. z. a zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik konajucim sudom ako vztahom spravovanym pravidlom lex specialis derrogat
legi generali, kde zadkon &. 119/1990 Zb. predstavuje Specialnu pravnu Upravu k vSeobecnej Uprave
vyjadrenej v zvySnych menovanych zakonoch.

15. Zalovany poznamenal, Ze v ustanoveni § 23 ods. 1 zakona 119/1990 ako aj z pravnych noriem
obsiahnutych v Siestom oddiele cit. zakona, zakonodarca neupravil rozsah/ rozmedzie narokov na
odSkodnenie len v § 23 ods. 1 cit. zakona, ale jednotlivé dalSie mozné/ pripustné ,zloZky“ naroku na
odSkodnenie zdkonodarca upravil tiez aj v § 25 a § 27 zakona €. 119/1990 Zb., pri€om pravnou normou
obsiahnutou v § 24 zakona ¢&. 119/1990 Zb. nasledne podrobnejsie upravil, ako sa ma pri uplathovani
vybranych (tam uvedenych) narokov z procesného hladiska postupovat. Prave komplexny pohfad na
pravnu Upravu Siesteho oddielu zdkona €. 119/1990 Zb., osobitne zddrazfiujuc Upravu obsiahnutu v § 23
ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb., je podla nazoru zalovanej dévodom, pre ktory zakonodarca v porovnani
s pravnou Upravou obsiahnutou v § 27 zakona €. 82/1968 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich
predpisov doplnil demonstrativnost vypoctu obsiahnutého v § 23 ods. 1 zakona &. 119/1990 Zb., ¢im tak
podla nazoru Zalovanej chcel zdkonodarca (len) zddraznit' existenciu aj dalSich, v zakone €. 119/1990
Zb. uvedenych, narokov na odskodnenie, a teda nie ponechat ,otvoreny“ okruh mozZnych zloZiek naroku
na odskodnenie (porovnaj aj ustanovenie § 27 ods. 1 pism. f) zakona &. 82/1968 Zb. a § 23 ods. 2
z&kona €. 119/1990 Zb.).

16.Zalovany zastaval nazor, Ze priznanie od$kodnenia uplatneného Zalobcom neumozfiuje ani Ziaden
iny vnutrostatny predpis, pri¢om ani vyklad &l. 36 ods. 3 Ustavného zékona €. 23/1991 Zb., ktorym sa
zavadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD, a do ktorého boli inkorporované ustanovenia ¢&l. 9
ods. 5 a ¢l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach, ktorych sa dovolava
Zalobca (okrem zrejmého vysledku gramatického porovnania textacii, vid napr. aj nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky zo diia 05.05.1999 sp. zn. Il. US 321/98),

neumoznoval taky vyklad pojmu 8koda, ktory by v sebe zahrifioval tak $kodu materialnu, ako aj Skodu
nematerialnu, a to vzhladom k odliSnému obsahu danych

pojmov. NavySe ochrany hodnét uvedenych v ustanoveniach &l. 10 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1, 3 Listiny
zakladnych prav a slobéd sa mozno domahat iba spbésobom a v rozsahu ustanovenych zakonom
(inak povedané nezakladaju priamy narok na od3kodnenie), priCom ziadny z&kon platny v Slovenske;j
republike pozadované odSkodnenie zalobcovi nepriznava.

17. Zalovany poukézal na to ,Zze v zmysle vy$Sie uvedeného tak prichadza do ivahy mozZnost priznania
nahrady nematerialnej ujmy vyluéne priamou aplikaciou €&l. 5 ods. 5 Dohovoru, a len tak mozné preklenut
absenciu vnutrostatnej pravnej upravy indtitutu nahrady nemateridlnej ujmy v suavislosti s nezakonnym
rozhodnutim (& uz v zakone €. 119/1990 Zb. alebo zakonoch upravujucich ndhradu $kody spdsobene;j
rozhodnutiami a postupmi Statnych organov, ktorych aplikacie sa v niektorych obdobnych sporoch



Zalobcovia dovolavaju), Zalovany poukazuje na Stanovisko pléna Ustavného sudu CR sp. zn. PI. US -
st. 39/14 zo dna 25.11.2014, v zmysle ktorého, cit.:

,Narok na nahradu nematerialni Gjmy podle &l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod vznika za predpokladu, Ze k zasahu statu do osobni svobody dotéené osoby doslo, resp. tento
zasah byl ukonéen aZ poté, co se tato mezinarodni dmluva stala pro Ceskou republiku zavaznou (4. od
18. 3. 1992); okamzik ucasti této osoby na rehabilitaci neni z tohoto hlediska relevantni.”

18. Zalovany dalej uviedol, Ze v danej veci zalobca vykonal trest odnatia slobody vratene vazby v
obdobi od 04.01.1979 do 04.01.1981 a od 27.10.1981 do 27.04.1984, teda v Case, ked Slovenska
republika resp. CSFR nebola Dohovorom viazana. Stugasne Zalovany poukéazal na rozsudky Krajského
sudu v Bratislave, ktorymi sud vyslovil nemozZnost priamej aplikacie €l. 5 ods. 5 Dohovoru v suvislosti
s priznanim nahrady nematerialnej ujmy, ktora vznikla zasahom do osobnej slobody dotknutej osoby,
ku ktorému doSlo resp. tento zasah bol ukon&eny, pred tym ako sa stal Dohovor pre Slovensku
republiku zavazny, ide o rozsudky sp. zn. 3Co/38/2014 zo dna 25.02.2016, sp. zn. 3C0/278/2015 zo dha
30.11.2016, sp. zn. 3C0/446/2014 zo dfia 30.11.2016 a sp. zn. 4Co/282/2015 zo dfa 30.11.2016.

19.Zalovany namietal, Ze Zalobca dalej vo svojom podani zo diia 27.12.2016 odkazuje na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.10.2016, €. k. 14Co0/463/2015-168, nakolko ma za to, ze zavery
konstatované uvedenym rozhodnutim st aplikovatelné aj v prejednavanej veci Zzalobcu. Zalovany sa ani
v tomto pripade sa nestotoznil s argumentaciou sidu v tam prejednavanej veci, ked konajuci sud uviedol,
cit., ,Odvolaci sud v tejto suvislosti rovnako ako sud prvej inStancie vychadzal zo zaverov rozhodnutia
ESLP vo veci Kopecky versus Slovensko, Zze vnutroStatne sudy nemaju sice osobitni povinnost
odSkodnovat krivdy za Skody spbsobené pred ratifikaciou Dohovoru, ale takuto moznost’ nesporne maju
s prihliadnutim na svoju ekonomicku a socialnu politiku.“.V bode 37 rozsudku Eurépskeho sudu pre
ludské prava vo veci Kopecky vs. Slovenska republika sa uvadza, cit. ,Prijimanie zakonov umoziujucich
rehabilitaciu, vydanie

skonfiSkovaného majetku alebo poskytnutie nahrady za takyto majetok nevyhnutne vyvolava komplexné
posudzovanie velkého poctu otdzok moralnej, pravnej, politickej a ekonomickej povahy. V inej suvislosti
sud rozhodol, Ze vnutrostatne organy

zmluvnych Statov maju Siroky priestor pre volnu uvahu pri posudzovani existencie problému verejného
zaujmu oddvodriujuceho urcité opatrenia a pri realizacii svojej ekonomickej a socialnej politiky“. Tvrdil,
Ze na zaklade uvedeného je evidentné, Ze odvolaci sud dezinterpretaciou rozsudku Eurépskeho sudu
pre ludské prava vo veci Kopecky vs. Slovenska republika, nepripustnym spdsobom prekrogil svoje
pravomoci, ked ako organ sudnej moci priznal ndhradu nematerialnej ujmy bez toho, aby na jej priznanie
existovala opora v akejkolfvek pravnej norme, nakolko v zmysle citovaného rozsudku nie je na organoch
aplikacie prava (teda na vnutrostatnych sudoch), ale na organoch zakonodarnej moci, aby zvazili, &i
pristupia k prijatiu zakonov umozfujucich ndhradu Skody aj za skutky v rozpore s Dohovorom, ku ktorym
doSlo v ¢ase kedy ¢lensky Stat Dohovorom nebol viazany. Uvedeny pravny nazor napokon potvrdzuje
aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 29.11.2011, sp. zn. 8Co/85/2011, na ktory Zalovany
vySSie poukazal.

20.Zalovany na okraj podotyka, Ze proti obom rozsudkom, na ktoré Zalobca poukazal, podala dovolanie
a ma za to, Ze na ne nie je mozné prihliadat, ich zavery su nespravne, neodévodnené a nepripustné.
Dalej zalovany uviedol ,Ze pri posudzovani dopadu demonstrativnosti vypoé&tu odskodfovacich narokov
podla § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. na moznost, resp. nemoznost priznat narok na nematerialnu
ujmu podla noriem vnutrostatneho prava v ramci sudnej rehabilitacie, vztahu zédkona €. 119/1990 Zb. a
z&kona €. 58/1969 Zb. (a Obcianskeho zakonnika), ako aj uzSieho rozsahu nahrady 8kody v zmysle &l.
9 ods. 5 a ¢l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach, resp. &l. 36 ods.
3 Listiny z&kladnych prav a slobdd, v porovnani s rozsahom stanovenym v ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru, a
zaroven aj citovaného stanoviska Ustavného sudu Ceskej republiky, konstatoval, Zze zaklad naroku na
nahradu nematerialnej ujmy uplatnenej zalobcom nevyplyva ani z vnutrostatnej pravnej Upravy, ani z
medzinarodnych zmluy, ktorymi je Slovenska republika viazana.

21.Zalovany ma za to, ze zékladnym predpokladom pre moznost priznania nahrady nemajetkove;
ujmy Vv peniazoch je preukazanie vzniku tejto ujmy. Preukdzanie vzniku ujmy predpoklada tvrdenie
skutoCnosti, ktoré maju vznik ujmy zakladat a nasledné preukazanie tychto skutoénosti. V Zalobe
ale absentuje akékolvek tvrdenie skutognosti, ktoré by umoziovali prijat ¢o i len teoreticky a aspon
nepreukdzany zaver o vzniku nemajetkovej ujmy. UZ tento dévod nemdze viest k inému zaveru ako k



tomu, Ze narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je nedévodny, nepreukazany a nepreukazatelny.
Vychadzajuc z bodu Xl. Zalobného navrhu, Zalobca vysku poZadovanej nahrady nemateridlnej ujmy
odvodzuje od rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Tsirlis a Kouloumpas proti Grécku
(sp. zn. 54/1996/673/859-860 zo diia 29.05.1997). Zalovana mé za to, Ze uvedeny rozsudok nie je na
prejednavanu vec aplikovatelny, nakolko v iom Eurépsky sud pre fudské prava priznal odSkodnenie, na
ktorého narok vznikol prave porusenim povinnosti vyplyvajucich pre ¢lensky Stat z €l. 5 ods. 5 Dohovoru,
avSak s podstatnym rozdielom, Ze k zasahu doslo v ¢ase, kedy bol ¢lensky Stat Dohovorom

viazany (Grécko ratifikovalo Dohovor v roku 1974 a k z&sahu do osobnej slobody uvedenych
poskodenych doslo v obdobi od 30.04.1990 do 30.05.1991).

Uvedeny nazor potvrdzuje aj rozsudky Krajského sudu v Bratislave zo dha 30.11.2016, sp. zn.
4Co0/282/2015 a sp. zn. 3Co/278/2015.

22. Zalovany poukazal na to, Ze v stlade s ustalenou judikatirou zakon nezaklada prezumpciu vzniku
nematerialnej ujmy, t. j. Ze by v pripade vykonania trestu odfatia slobody a nasledného oslobodenia spod
obzaloby automaticky dochadzalo k vzniku prava osoby, na ktorej bol vykonany trest odiatia slobody, na
nahradu nematerialnej ujmy, ale je povinnostou Zalobcu uniest’ dékazné bremeno a spolahlivo preukazat
tak vznik konkrétnej nematerialnej ujmy v priamej pric¢innej suvislosti s vykonanym trestom odriatia
slobody, ako aj jej presne verifikovatelnt vysku. Zdbéraznil, Ze zakladnym zakonnym predpokladom
uplatnenia naroku na nahradu Skody podla zakona €. 58/1969 Zb. na sude je v zmysle ucinnej a platne;j
legislativy predbezné prerokovanie tohto naroku na prislusnom organe na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku. Az v pripade, Ze prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Uviedol, Ze |de o zakonom
stanoveny postup, ktory nemozno obist, a jednoznaéne musi predchadzat Zzalobe na sude. Uvedeny
pravny nazor potvrdzuje aj sudna prax, ktori mozno per analogiam aplikovat’ aj na dany pripad, nakoflko
zakon &. 58/1969 Zb. rieSi obdobne ako zakon €. 514/2003 Z. z. postup pri predbeZznom prerokovani
naroku na nahradu Skody a naslednom domdahani sa uspokojenia naroku na sude. Podla nazoru
Krajského sudu v KoSiciach vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 5C0/209/2007 zo dia 12.11.2007, podanie
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody je hmotnopravnou podmienkou pre podanie
Zaloby o nahradu Skody. Inymi slovami, v pripade, Ze nebola podana Ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skody, nie je splnena zakladna hmotnopravna podmienka pre podanie Zaloby, preto
takato predbezne podana Zaloba musi byt ako nedévodna (a pred€asne podana) zamietnuta. Tvrdil, Ze
aj judikattra Ustavného sudu Slovenskej republiky potvrdzuje podla ktorej ,podmienka predbezného
prerokovania musi byt splnena pred podanim navrhu na zadatie konania“ (por. uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 361/09 zo da 26.11.2009).

23. Zalovany uviedol, e  dfia 21.01.2013 bola Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
doru€ena Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody vo vztahu k odsudeniu
z roku 1979, ktorou si Zalobca okrem iného uplatnil ndrok na nadhradu nemateridlnej ujmy uplatnil vo
vySke 20.000 €. Dria 21.05.2012 bola Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky doru¢ena Ziadost
Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vztahu k odsudeniu z roku 1981, ktorou
si Zalobca okrem iného uplatnil narok na nahradu nematerialnej ujmy uplatnil vo taktiez vySke 20.000
€. Teda spolu si zalobca oboma ziadostami o

predbezné prerokovanie naroku vo vztahu k obom odsudeniam uplatnil vo vyske

40.000 €. Zalovany tvrdil, Ze na zaklade uvedenych skutodnosti je Zaloba v &asti 25.700 € podana
predCasne, nakolko doposial nedoslo k predbeznému prerokovania naroku zalobcu na nahradu Skody
v uvedenej Casti, a ani neuplynula zakonna Sestmesacna lehota, teda mozno jednoznaéne konstatovat,
Ze v tomto pripade nie je splnena zakladna hmotnopravna podmienka vedenia sudneho konania Ziadal
sud bez dalSieho Zalobny navrh v €asti 25.700 € zamietnut ako pred€asne podany.

24, Podla § 1 ods. 1 zak. 119/1990 Zb. uc€elom zakona je zrusit odsudzujuce sudne rozhodnutia
za Ciny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujicej ob&ianske politické prava
a slobody zaru€ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych
normach zdkon oznacoval za trestné, umoznit’ rychle preskimanie pripadov osbdb takto protipravne



odsudenych v dosledku poruSovania zédkonnosti na Useku trestného konania, odstranit' neprimerané
tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam spolo€ensku rehabilitaciu a
primerané hmotné od8kodnenie a umoznit’ zo zistenych nezakonnosti vyvodit dosledky proti osobam,
ktoré platné zakony vedome alebo hrubo poruSovali.

Podla § 23 ods. 1 zak. 119/1990 Zb. narok na odSkodnenie zahffia najma:

a)

nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odiatia slobody vo vySke 83 eur,
pokial poskodeny nepoZiada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu na zarobku
pocas vazby a vykonu trestu odnatia slobody podfa vSeobecnych predpisov,

b)

nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doSlo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

c)

nahradu trov trestného konania vo vySke 6,70 eura, vykonu vazby vo vySke 20 eur za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odriatia slobody vo vySke 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu,

pokial poskodeny nepoZiada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skutoCne
zaplatenych trov,

d)

nahradu zaplatenych trov obhajoby v pévodnom trestnom konani,

e)

nahradu zaplateného pefiazného trestu alebo Uhrnu vykonanych zrézok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

Podla § 24 zak. 119/1990 Zb.

(1)

Pri uplathovani narokov podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1990/119/20130701>, 26 a 27 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1990/119/20130701> sa postupuje podla zakona &. 58/1969 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1969/58/> o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom.

(2)

Narok treba uplatnit’ na stde v lehote troch rokov od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia alebo
rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo;
inak narok zanika. PoCas predchadzajuceho prerokuvania naroku podla § 9 zakona €. 58/1969 Zb.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1969/58/>, najviac vSak Sest mesiacov tato lehota pre
uplatnenie naroku neplynie.

Podla § 9 zak. 58/1969 Zb.

(1)

Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred prerokovat’ s Ustrednym organom. Ak
ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom sudnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo
miestnym fudovym sudom, je Ustrednym orgdnom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na uzemi
ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni. Ak vSak ide o rozhodnutie vydané v tresthom
konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory
vykonava spravu vojenskych sudov. V ostatnych pripadoch je tymto organom,

a)

ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky, federalny Ustredny organ,
do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané,

b)



ak ide o vec patriacu do pdésobnosti Ceskej alebo Slovenskej socialistickej republiky, tstredny organ
republiky, do pésobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie
vydané, a ak niet takého ustredného organu, Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked
nezakonné rozhodnutie vydal organ spoloenskej organizacie (§ 1 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1969/58/19900701>).

(2)

Ak bola Ziadost o predbezné prerokovanie podana na ustrednom organe, ktory nie je prislusny, postupi
ju organu prisludnému. Uginky podania Ziadosti sa v tomto pripade zachovavaju.

Podla § 10 zak. 58/1969Zb. ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich mesiacov odo
dfia podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla €l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (Zakl. €. 23/1991 Zb. ) kazdy ma pravo na nahradu
Skody, ktor mu spdsobilo nezdkonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy
alebo nespravny uradny postup.

25.8ud vo veci vykonal dokazovanie a oboznamil sa s rozhodnutiami vojenskych sudov sp,. zn. 2T
7/1979 ,2T 330/81,3Rtv 13/1992 a 7Nt 4/2010 , Ziadostou o prerokovanie naroku na nahradu Skody a
dalSimi listinnymi dokazmi a zistil skutkovy stav ,pri€om odsudzujuce rozsudky, ich pravoplatné zruSenie
ako aj doba vaznenia Zalobcu boli medzi stranami nesporné.

26.Na zaklade vykonaného dokazovania v predmetnej veci sud dospel jednoznacne k zaveru ,Ze Zaloba
Zalobcu je nedbvodna. Sud sa v danom pripade stotoznil s pravnou argumentaciou zalovaného ,Ze nie
je dany na odskodnenie Zalobcu. Podfa nazoru sudu zakon 190/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni
neskorsich predpisov a ani zakon 58/1969 Zb. o o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom neupravuje odSkodnenie nemajetkovej ujmy.
V danom konani sa Zalobca domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 65700 Eur v zmysle
¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd s tym, Ze k UpInému zruSeniu
odsudzujuceho rozsudku doslo po 18.3.1992. V konani bolo nesporné, ze Zalobca vykonal trest odniatia
slobody vratene vazby na zaklade pravoplatnych rozhodnuti v obdobi od 04.01.1979 do 04.01.1981 a
od 27.10.1981 do 27.04.1984 teda v &ase, ked Slovenska republika resp. CSFR nebola Dohovorom
viazana. Sud v tomto smere s stotoznil s pravnou argumentaciou Zalovaného s tym, Ze nie je mozné
aplikovat' €l. 5 ods. 5 Dohovoru v danej veci a priznat zalobcovi nemajetkovi ujmu z dévodu, Ze k
zasahu do osobnej slobody Zalobcu resp. ukon&eniu doslo pred tym ako sa stal Dohovor pre Slovensku
republiku zavazny. V tejto veci Zalovany poukazal na vydané rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3Co/38/2014
zo dna 25.02.2016, sp. zn. 3C0/278/2015 zo dna 30.11.2016, sp. zn. 3Co/446/2014 zo dha 30.11.2016
a sp. zn. 4Co/282/2015 zo dna 30.11.2016. Sud dalej poukazuje na to a plne sa stotoZfiuje s
argumentaciou Zalovaného,, Zze hoci podla &l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod (Zakl. €.
23/1991 Zb. ) kazdy ma pravo na nahradu skody, ktoru mu spdsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného
Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravny uradny postup avsak tak isto nie je dany titul
na priznanie nemajetkovej ujmy, nakolko podfa znenia €l. 36 ods. 4 Listiny zédkladnych prav a slobéd
podmienky a podrobnosti nahrady Skody upravuje zakon, v danom pripade je to zakon €. 119/1990 Zb.
V danej veci vzniesol zalovany namietku premli€ania s tym, aby sa sud zaoberal namietkou premi¢ania
tykajucou sa priznania nemajetkovej ujmy Zalobcovi v suvislosti vykonanym trestom Zalobcom v pocet
42 mesiacov odfatia slobody v stanovenej prekluzivnej lehote s poukazom na ust. § 24 ods. 2 zak.
119/1990Zb. Zalovany uviedol, Ze Zalobca si uplatnil pravo vo vztahu k celkovej dizke vykonaného
trestu odfatia slobody na zaklade odsudenia z roku 1979 a vo vztahu k 12 mesiacom vykonaného
trestu odnatia slobody na zaklade odsudenia z roku 1981 pri€om pravo si Zalobca uplatnil az po uplynuti
trojroénej prekluzivnej lehoty .Podla Zalovaného lehota na uplatnenie prava podla § 24 ods. 2 zak.
119/1990 Zb. zacala plynut po vydani rozsudku Vojenského obvodového sudu sp. zn. 3Rtv 13/1992 zo
dnia 3.9.1992 .Uvedenym rozsudkom bol zruSeny rozsudok VOS Bratislava sp. zn. 2T 7/1979 zo dna
14.2.1979 a rozsudok VOS Bratislava 2T 330/81 zo dria 11.12.1981 v spojeni s uznesenim VVS Trendin
TO 3/825 zo dfia 13.2.1982 vo vyroku o treste a bol Zalobcovi uloZzeny uhrnny trest odriatia slobody na
1 rok s podmiene&nym odkladom na skugobnu dobu 18 mesiacov. Zalobcovi tymto okamihom vznikol
narok na odSkodnenie podla zakona 119/1990Zb a uplatnil si ziadostou zo dna 3.9.1992 u zalovaného
odskodnenie a bol odskodneny podla § 23 ods. 1 pism. a ,c zak. 119/1990Zb. vo vztahu k celkovej dizke
uloZeného trestu pokial ide o rozsudok VOS Bratislava sp. zn. 2T 7/1979 zo dia 14.2.1979 a rozsudok
VOS Bratislava 2T 330/81 zo dna 11.12.1981 vo vztahu k vykonanému trestu odriatia slobody. Nahradu
nemajetkovej ujmy si Zalobca neuplatnil. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca si Zalobu neuplatnil v€as s
poukazom na ust. § 24 ods. 2 zak. 119/1990 Zb. a sud sa stotoznil s uplatnenou namietkou Zalovaného



s tym, Ze lehota na uplatnenie prava zacala plynut od okamihu vydaného rozsudku VOS Bratislava sp,.
zn. zo dha 3.9.1992, pricom Zalobca podal Zalobu na sud dfa 5.12.2013 a lehota na uplatnenie prava na
odSkodnenie podla ust. § 24 ods. 2 zak. 119/1190 Zb. zadala plynat dfiom 4.9.1992 uplynula Zalobcovi
driom 3.3.1996. Sud je toho nazoru ,Ze Zalobca podal Zalobu na odSkodnenie po uplynuti stanovej lehoty
atoaz5.12.2013 na sude atym jeho pravo zaniklo a lehota na mu uplynula dfiom 3.3.1996.. Pokial ide
o uplatneny narok Zalobcu, tak Zalobca si Ziadostou zo dia 21.1.2013 uplatnil u Zalovaného predbezné
prejednanie naroku na nahradu Skody vo vztahu k odsudeniu z roku 1979 a uplatnil si nemajetkovu ujmu
vo vySke 20000 Eur a Ziadostou zo dha 21.5.2012 si uplatnil nemajetkovu ujmu vo vySke 20000 Eur vo
vztahu k odsudeniu z roku 1981, celkove 40000Eur .V danej veci zalobca uplatnil Zalobou nemajetkovu
ujmu vo vySke 65700 Eur, pri¢om nemajetkovu ujmu vo vySke 25700 Eur nebola predbezné prejednana
pretoZe si Zalobca to neuplatnil a tym nie je splnena hmotnopravna podmienka konania a Zaloba v tejto
Casti je podana pred€asne. Sud na zaklade vyhodnoteného dokazovania a argumentéacie stran v konani
rozhodol a Zalobu zamietol.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. V danom
pripade si Zalovany neuplatnil v konani trovy konania preto sud s poukazom na u€elnost’ a hospodarnost
konania rozhodol, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom
sude Bratislava | a to pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



