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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu: BL Telecom collection,
s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:47 150 513, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s.ro., Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanej: M. za U&asti obé&ianskeho zdruZenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362
962, pravne zastup. JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie
70,10 eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k.:
13C/103/2015-44 zo dna 08.04.2016 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a Obcianskym zdruzenim
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) ulozil
Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi 66,60 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
21,35 eur od do dria 18.04.2011 do zaplatenia, zo sumy 11,29 eur odo dfa 18.05.2011 do zaplatenia,
zo sumy 16,98 eur odo dna 18.06.2011 do zaplatenia a vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 16,98 eur
odo dna 18.07.2011 do zaplatenia a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ¢o do
zvy8ku Zalobu zamietol, Zalovanej nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej trovy konania v sume 75,84 eur, na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej indtancie podfa § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963
Zb. Obgiansky stdny poriadok v zneni G&innom do 30.06.2016 (dalej len ,,0.s.p.“). Zalobca mal Uspech
v Casti 14 %, teda v Casti v ktorej sud Zalobe vyhovel a neuspech v €asti 86 %, ktory predstavuje
uspech Zalovanej a to v Casti v ktorej sud Zalobu zamietol a v ktorej zobral Zalobu spéat’ a z procesného
hladiska nesie zodpovednost za trovy konania. Po odpo¢itani uspechu Zalobcu od neuspechu Zalovane;j
vznikol Zalovanej ako ucastnikovi konania, ktory mal v konani vacsi uspech narok na nahradu trov
konania v pomere 72 %, avSak zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu jej Ziadne trovy
nevyplynuli, preto jej sud prvej inStancie nahradu trov konania nepriznal. Vo vztahu k rozhodovaniu o
trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom, sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 142
ods. 1 O.s.p.. Mal za to, Ze Obciansky sudny poriadok nevylu€uje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat’ zastupit zastupcom a aby len z toho dévodu mu
nemala byt priznand nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Uvedené sa v
plnej miere vztahuje na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat v konani advokatom. Vedlajsi
ucastnik vstupil do konania len v &asti uplatfiovaného naroku z titulu zmluvnych pokut, uplathované
naroky, z titulu neuhradenych sluZieb a z titulu zmluvnej pokuty, su samostatné Zalovatefnymi narokmi



a preto tvrdenie vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania len v €asti naroku tykajuceho sa zaplatenia
sumy zaplatenia sumy 418,90 eur povaZzoval sud prvej inStancie za opodstatnené. Zaviazal Zalobcu v
Casti v ktorej nemal Uspech - (spatvzatie Zaloby v ¢asti zmluvnych pokut) na zaplatenie trov konania vo
vyske 75,84 eur vedlajSiemu ucastnikovi. Vo vztahu k u€elnosti vynaloZenych trov konania vedlajSieho
ucastnika uviedol, Ze vedlajsi u€astnik podal vyjadrenie po tom €o sa oboznamil zo Zalobnym navrhom a
jeho prilohami, v ktorom sa podrobne aj s odkazom na prisluSne ustanovenia pravnych predpisov ako aj
judikaturu sudov vyjadril k Zalobcom uplatneného naroku, preto mal za to, Ze trovy pravneho zastupenia
za dva ukony pravnej sluzby zo strany vedlajSieho U&astnika, su ucelne vynaloZzenymi trovami a ich
vykonanim bola z jeho strany poskytnuté Zalovanej u¢inna pomoc v konani.

3. Proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na ustanovenie
§ 142 O.s.p. a zdbraznil, Ze nevyhnutné su iba tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné
ukony, ako napr. na zaplatenie sudnych poplatkov, ¢i hotovych vydavkov. Trovy pravneho zastupenia,
ktoré su sucastou trov konania a ktoré si uplatfiuje vedfajsi u€astnik, neboli nevyhnutne potrebné
na ucelné branenie prava. V tejto suvislosti poukdzal aj na rozhodovaciu &innost inych odvolacich
sudov. Zdéraznil, ze vedlajSi uCastnik je v tomto pripade zdruzenie zaloZené za ucelom ochrany
spotrebitelov. Zadmerom z&konodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny obdcianskych zdruZeni pred
ostatnymi bolo umoZznenie, aby mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho
zastUpenia zastupovat spotrebitelov a chranit ich prava a zaujmy v konani. Zalobca nepopiera Ustavne
zaruCené pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc, avSak spochybriuje u€elnost vynaloZenych trov
na pravne zastupenie ako subjektu odborne spbésobilého, znalého danej problematiky. V danom pripade
poskytol Zalovanému pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého Ziada vedfajSi uc€astnik priznat' trovy
pravneho zastupenia. VedlajSi u¢astnik do konania nepriniesol Ziaden prinos, vo svojom vyjadreni, ako
aj v mnohych inych konaniach Ziadal Zalobu zamietnut’ z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok
a premi¢ania naroku bez vztahu ku konkrétnemu pripadu. Poukazal na ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela z ktorého je zrejme Ze nie je nutnd pravna pomoc zo strany advokata
a Ze ukony vykonané v konani pravnym vedlajSieho ulastnika su neucelné, preto nahradu trov
pravneho zastupenia nie je mozné priznat. Sudy ex offo prihliadaju na neprijatefné zmluvné podmienky,
nekalé obchodné praktiky, ako aj premiCanie Zalovaného naroku. Taktiez Zalobca poukazuje na to,
Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je suhlas hlavného uc€astnika,
na strane ktorého chce vystupovat. Domnienka podla § 101 ods. 3 O.s.p. sa v danom pripade
neuplatni. Dalej poukézal na to, Ze Ministerstvo hospodarstva SR poskytnutymi dotaciami hradi vydavky
spotrebitelskych zdruzeni a zaroven podporuje odbornost’ spotrebitelskych zdruZeni v oblasti ochrany
prav spotrebitefov. Vzhfadom na uvedené dévody navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti
zmenil tak, aby vedlajSiemu ucastnikovi nebola priznana nahrada vzniknutych trov. Zaroven si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C.s.p“) v zmysle pravidiel uvedenych v § 470
ods. 1 a 2 C.s.p., vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 C.s.p.), preskumal rozsudok v
napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl.
C.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodne.

5. Vzhfadom na skutonost, Ze odvolaci sud o odvolani Zalobcu voc¢i rozsudku v jeho napadnutej
Casti rozhoduje po 01.07.2016, pri rozhodovani postupuje s ohfadom na § 470 ods. 1, § 473, § 474
C.s.p uz v rezime C.s.p. Pokial vSak ide o posudenie otazky nahrady trov prvoinstanéného konania
Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, (dalej len ,,Zdruzenie®),
ktoré vystupovalo v konani ako vedlajsi u€astnik v zmysle ust. 93 ods. 2 O.s.p. a samotné posudenie
postavenia vedlajSieho u€astnika v konani po 01.07.2016 (kedZe C.s.p s takymto subjektom nerata), tu
je potrebné brat zretel na procesnu pravnu tpravu G€innu do 30.06.2016, t.j. Ob&iansky sudny poriadok,
kedZe v zmysle § 470 ods. 2 C.s.p pravne uc€inky ukonov, ku ktorym doslo pred nadobudnutim uginnosti
C.s.p (t.j. pred 01.07.2016) zostavaju zachované. S ohladom na potrebu reSpektovania zasady pravnej
istoty teda zostava zachované procesné postavenie ZdruZenia ako vedlajSieho u€astnika, ktoré do
konania vstupilo pred 01.07.2016 zakonnym spésobom upravenym v ust. § 93 ods. 2 a 3 O.s.p. arovnako
preto zostava zachované okrem iného aj jeho pravo na nahradu trov konania.



6. Podla § 93 ods. 2 O.s.p. u€inného do 31.12.2014, ako vedlajsi u€astnik sa mbéze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c&innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu. Podla § 93 ods. 3 O.s.p. u€inného do 31.12.2014, do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh. Podfla § 93 ods. 4 O.s.p. u¢inného do
31.12.2014, v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona v3ak iba sam
za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom uc€astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po
uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 137 O.s.p. ucinného do 30.06.2016, trovy konania su najméd hotové vydavky ucastnikov a
ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. u€inného do 30.06.2016, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej veci ZdruZenie vstupilo do konania oznamenim
doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 09.09.2014 ako vedlajsi u€astnik podla § 93 ods. 2 O.s.p. na
strane Zalovanej a poZiadalo o doru€enie Zaloby spolu s prilohami. Vo vyjadreni doruéenym sudu prvej
inStancie diha 03.11.2014 ZdruZenie uviedlo, Ze namieta uplatneny narok zalobcu iba v ¢asti zmluvnych
pokut vo vySke 418,90 eur. Uviedlo, Zze zmluvné pokuty su nevyvazené, spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda predstavuju neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Navrhlo Zalobu v asti uplatnenych zmluvnych pokut vo vySke 418,90 eur zamietnut
a priznat mu nahradu trov konania. Nasledné podanim doru€¢enym sudu prvej inStancie diia 14.11.2014
vzal Zalobca Zalobu v €asti zmluvnych pokut vo vySke 418,90 eur spat a Ziadal zastavit konanie v
tejto Casti. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 13C/237/2014-39 zo dfia 21.11.2014 konanie v €asti o
zaplatenie 418,90 eur s prisl. zastavil a vo zvysku vylu€il Zalobu na samostatné konanie.

8. VedlajSi ucastnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt,
ktory ochrafuje prava spotrebitela, a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p.. Pravo na pravne zastupenie je
garantované Ustavou SR, ktora v &lanku 47 ods. 2 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudom, inymi Statnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zakonom. Vedlajsi u€astnik ako pravnicka osoba - obgianske zdruzenie,
neméze byt vynimkou v tom smere, Ze by sa takému uc€astnikovi malo toto Ustavné pravo odopierat.
Je nelogicke tvrdit, Ze oblianske zdruzenie, ktoré bolo zaloZené na ochranu prav ob¢ana - spotrebitela,
musi vo svojej podstate samo o sebe zabezpelovat aj pravne sluzby a ochranu prav spotrebitela
po pravnej stranke. Zabezpeclenie pravneho zastupcu z radov advokatov je plne v sulade s plnenim
UCelu a poslania tohto obgianskeho zdruzenia, pretoze najma v su€asnosti pri komplikovanej pravne;j
Uprave a Casto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia noriem Eurépskej unie je
nepochybné, Zze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov je nutné a Ziaduce,
pricom nijakym spdsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie ob&ianskeho zdruzenia. Prave
naopak, ide o prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri ochrane prav spotrebitela.

9. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 29.09.2015, sp.
zn. 4 MCdo/16/2014, v ktorom NS SR uviedol: ,Pojem ,u&elny” je nevyhnuté chapat ako urcitu poistku
pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, pred nadbyto€nymi & nadmernymi nakladmi (napr.
opakované uplatnenie nahrady za prevzatie a pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom
atd.). Vzhladom na Ustavne zaru€ené pravo na pravnu pomoc hie je mozné prostrednictvom uvedeného
terminu (neucelne vynaloZzené naklady konania) vymedzit’ kategoriu subjektov, ktord by tak z hladiska
pravneho zastupenia mala odliSné postavenie, a tak jej de facto pravo na zastipenie advokatom v konani
upierat a z hladiska ostatnych G&astnikov ju diskriminovat. Ugastnika nie je mozné sankcionovat’ tym,
Ze mu nebude priznand nahrada nakladov zodpovedajuca vyske odmeny advokata s tym, Ze sa mohol
v konani branit sam.”“ Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené zavery sa rovnako vztahuju na vedlajSieho
ucastnika, teda nie je mozné suhlasit s argumentom Zalobcu, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajsich



ucastnikov su neucelné z dévodu, Ze vedlajSi u€astnik - ob¢ianske zdruzenie na ochranu spotrebitefov
ma byt samé zo svojej podstaty schopné poskytnut pravnu pomoc spotrebitelovi v sidnom konani.”

10. Zdruzenie vstupilo do konania a podla jeho podania sa sustredilo na zbavenie spotrebitela G&inkov
neprijatelnej a zakazanej neprijatelnej zmluvnej podmienky.

11. Ustanovenie § 146 ods 2 O.s.p. uklada povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z
procesného hfadiska. Preto, ak v tomto pripade vzal Zalobca €iasto¢ne Zalobu voc€i zalovanej v rozsahu
uplatnenych zmluvnych pokut spat, pri¢om z obsahu spisu je nesporné, Ze tak urobil po doruceni
vyjadrenia Zdruzenia, mozno konStatovat' len jediny zaver, a to, Ze Zaloba bola podana (objektivne) vo
vztahu k zmluvnym pokutdm neddvodne a Ze K jej spatvzatiu doslo v désledku procesného zavinenia
Zalobcu.

12. Realizované ukony ZdruzZenia za ktoré sud prvej inStancie priznal odmenu, je treba povazovat za
ukony ucelne vynalozené. Je preto namieste, aby sa priznala ZdruZeniu nahrada trov konania nielen
z dévodu jeho uspechu, ale aj ako odradenie pre zalobcu z dévodu, Ze nadalej pouziva neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Vyjadrenie ZdruZenia k Zalobe nie je mozné povazovat za formuldrové. Ide o
individualizované podanie, v ktorom su vyslovne vo vztahu k predmetnému konaniu Specifikované
skuto€nosti, na zaklade ktorych Zdruzenie vyhodnotilo Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnych pokut ako
nedévodnu.

13. Odvolaci sud dodava, Ze pokial ¢innost ZdruZenia viedla k sledovanému cielu, nie je mozné hodnotit
ju ako neucdelnu, a to aj za takého stavu, Ze sud je z Uradnej moci povinny prihliadat na premi¢anie
naroku dodavatela, resp. na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

14. Ak Zalobca pouziva nadalej zmluvnu podmienku, ktora uz bola pravoplatne uréena za neprijatelnu,
nielenZe poruSuje zakonny zakaz pouzivania takejto klauzuly (§ 53a OZ), ale takéto konanie je na
Ukor kvality a ocisty verejného Zivota (zaujem na spotrebitelskych vztahoch bez nelestnych klauzul
(uznesenie sudneho dvora C-786/10, bod 50, rozsudok C-618/10 Banco Espanol, bod 42). Je preto
logicky dévod konstatovat, Ze Zalobca zavinil vznik trov konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak by
nepouzival uz raz pravoplatne sudom zakazanu zmluvni podmienku (rozsudky Krajského sudu v
PreSove zo dfia 29.6.2010 sp. zn. 2Co 137/2010, tiez zo dia 9.5.2011 sp. zn. 18Co 136/2010).

15. K dal$ej odvolacej namietke Zalobcu odvolaci sud uvadza, Zze sud nie je povinny zistovat' stanovisko
uCastnika, na strane ktorého vedlajSi uCastnik vystupuje, a to uz od okamihu vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania. Z ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik (vratane pravnicke;j
osoby, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu) méze do konania vstupit
z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Vedlajsi
ucastnik je v tomto kontexte procesne samostatny, €o vyplyva z § 93 ods. 4 O.s.p.. Podla pravne;j
Upravy platnej a ucinnej v ¢ase vstupu vedlajSieho Ggastnika do konania sa subjekt stava vedlajSim
ugastnikom momentom oznamenia svojho vstupu do konania na podporu niektorého z ucastnikov,
pricom vyslovny suhlas ucastnika, na strane ktorého ma vedlajSi u€astnik vystupovat' sa nevyzaduije.
Suhlas u€astnika sa predpoklada. Ak uCastnik, na strane ktorého vedfajSi ucastnik vystupuje, vyjadri
nesuhlas so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania alebo s dalSim trvanim pdsobenia vedlajSieho
ucastnika, ide o navrh na vyrieSenie pripustnosti vedlajSieho u€astnictva, ktorym sa sud zaobera po
podani takéhoto navrhu. V predmetnej veci Zalovana nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do
konania nevyjadrila, pricom sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 13C/103/2015-19 zo dria 04.06.2015
namietku nepripustnosti vedlajSieho UCastnictva ZdruzZenia zamietol. Predmetné uznesenie bolo
potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v PreSove €.k. 4C0/302/2015-33 zo diia 16.12.2015 a nadobudlo
pravoplatnost dna 25.01.2016.

16. So zretelom na vSetky tieto dévody odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi
Zalobcom a Zdruzenim potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p..

17. O trovach konania stran rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 262
ods. 1 a § 255 C.s.p. tak Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania z dévodu,



Ze Zalobca bol v odvolacom konani neluspesny a Zzalovanej a ZdruZeniu si trovy odvolacieho konania
neuplatnili, ani im Ziadne preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



