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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyrnou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: D., pravne zastipeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik proti Zalovanému:
365. bank, a. s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne
zastupenému Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02
Bratislava, ICO: 47 232 471 o ur&enie, Ze Gver je bezdroény a bez poplatkov, o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Sud urcuje, ze uverzoZmluvy o uvere dostupnapdzicka ¢. 2628810610 zo dna 10.12.2020
je bezurocny a bez poplatkov.

II.Sudurcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupnapézicka €. 2628810610 zo
dria 10.12.2010 v ¢asti (3) Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia, bod (6), v zneni: ,Zmluvné strany
sa dohodli, ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad,
budd rozhodované v stlade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou v &lanku 10., Il. Casti V&eobecnych
obchodnych podmienok.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll.Sudurcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupnapdzicka ¢. 2628810610 zo
dria 10.12.2010 v Obchodnych podmienkach pre Gver - dostupnapézika v €lanku 5 - Splacanie Uveru,
zapocitanie pohladavok a zabezpedenie, bod 5.6), v zneni: ,Platby od Klienta sa voc&i pohladavke Banky
zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujicom poradi: (1) na
poplatky podla Sadzobnika (2) urok z omeskania (3) Urok z uveru (4) splatka istiny tGveru. V pripade
viacerych pohladavok Banky voci Klientovi sa platby Klienta zapocitavaju najskér na pohladavku skér
splatnu podfa uvedeného poradia.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.Stdurcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupnapdzicka €. 2628810610
zo dnia 10.12.2010 v Obchodnych podmienkach pre uver - dostupna pézic¢ka v ¢lanku 6 - PredCasné
splatenie uveru, nasledky nesplacania a ukon&enie ZOU, bod 6.4), v zneni: ,V pripade, ak sa Gver stane
pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.2 OP, Banka je opravnena urocit nesplatenu istinu Gveru zmluvnou
Urokovou sadzbou a sadzbou troku z omeskania vo vyske stanovenej v Oznameni, a to od datumu
predCasnej splatnosti az do UpIného splatenia zmluvného zavazku Klienta voc&i Banke.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

V.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.275,90 eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

VI. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim.



odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sidu KeZmarok diia 02.02.2021 Ziadal, aby sud urgil,
Z2e zmluvné podmienky uvedené v zmluve o Uvere dostupnapéZicka €. 2628810610 su neprijatelné,
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 2.275,90 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia
a na nahradu trov konania.

2. 1. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 10.12.2010 uzatvoril so Zzalovanym zmluvu o Gvere dostupnap6zicka
€. 2628810610, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vyske 2.000,- eur, ktory sa zaviazal zaplatit
v 70 mesacnych splatkach vo vySke 60,27 eur. V zmluve bola uvedend ro¢na urokova sadzba vo vyske
24,50 % a RPMN vo vyske 27,45 %. S poukazom na § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uviedol, ze
zmluva obsahuje neprijatelnt zmluvnu podmienku v €asti (3) Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia,
bod (6) v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane
sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v
&lanku 10., Il. Casti V&eobecnych obchodnych podmienok.“ K neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky
dospel aj Okresny sud Presov rozsudkom, sp. zn. 24C/182/2015, zo dria 21.2.2018, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19C0/88/2018, zo dna 4.10.2018, z ktorého citoval bod 21.
a 22. odévodnenia.

2.2. Za neprijatelnd povazoval aj zmluvnu podmienku uvedenu v Obchodnych podmienkach pre uver
- dostupnapézicka v ¢lanku 5 - Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie, bod 5.6), v
zneni: ,Platby od Klienta sa voc&i pohladavke Banky zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola
platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) darok z omeskania (3)
urok z uveru (4) splatka istiny uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci Klientovi sa platby
Klienta zapocitavaju najskér na pohladavku skér splatni podfa uvedeného poradia.“ Podla neho toto
zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanému ako dodavatelovi Uveru moznost zapo itavat jeho platby
na iny uéel, akym je splatenie istiny tohto uveru a bez ohladu na jeho volu. Toto ustanovenie zmluvy
zaklada nevyvazeny vztah medzi jej u€astnikmi, pokial ide o zapocitavanie platieb na predmetny aver,
kedZe umoZniuje Zalovanému postupovat v tomto smere nepredvidatelne a zapoc€itavanie platieb sa tak
stava netransparentné. Preto tdto zmluvna podmienka spbsobuje v rozpore s poZiadavkou dobrej viery,
zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je teda v
rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). O neprijatelnosti tejto zmluvne;j
podmienky priamo vo vztahu k Zalovanému uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Svidnik,
sp. zn. 7Csp/7/2018, zo dna 24.1.2019, ktory potvrdil Krajsky sud PreSov, sp. zn. 2Co/60/2019, zo dfia
26.8.2019 a rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn. 16Csp/80/2018, zo diia 15.11.2018 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19C0/25/2019, zo dha 27.8.2019.

2.3. Ako dalSiu neprijatelni zmluvnd podmienku podla neho obsahuje uverova zmluva podmienku
uvedenu v Obchodnych podmienkach pre Uver - dostupnapdzi¢ka v ¢lanku 6 - PredCasné splatenie
Gveru, nasledky nesplacania a ukonéenie ZOU, bod 6.4), v zneni: ,V pripade, ak sa Gver stane predéasne
splatnym v zmysle bodu 6.2 OP, Banka je opravnena Urogit nesplatent istinu tveru zmluvnou Urokovou
sadzbou a sadzbou uUroku z omeskania vo vySke stanovenej v Oznameni, a to od datumu predCasnej
splatnosti az do upIného splatenia zmluvného zavazku Klienta vodi Banke.*

2.4, Poukazujic na § 3 ods. 5, tretia veta a § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a § 298 ods. 2 Civilného sporového poriadku tvrdil, ze ako spotrebitel si uplatriuje primerané
financné zadostucinenie za porusenie jeho spotrebitel'skych prav, ktorého moznost priznania vyplyva
aj v konani, v ktorom sa spotrebitel domaha urenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky a v tejto
Casti konania je Uspesny. Primerané finanéné zadostucinenie ma sankénu a odradzujucu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroven ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie
spotrebitela vo vyske priznaného primeraného finanéného zadostucinenia proti dodavatelovi za to, ze
spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol na sude uspesny. Tvrdiac, Ze slovo primerany ma
viacero synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy mal za to, ze vy$ka primeraného finanéného
zadostucinenia nemdze mat len symbolicky vyznam, pretoze primerané finanéné zadostucinenie
len v symbolickej vyske, nembze byt ani primeranym, ani spravodlivym. Podla neho na rozdiel
od inych institutov finanéného zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku Slovenskej republiky



(napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finan¢na
satisfakcia sluzi len na dovi$enie napravy, pri institute primeraného finanéného zadostucinenia je mozné
zadostucinenie len v pefaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu necestného
dodavatela a na druhej strane je odmenou spotrebitefa za Uspech na sude v spotrebitelskom pravnom
vztahu. Ak ma finanéné zadostucinenie realne plnit svoj ucel, tak je to mozné len jeho priznanim v
takej vySke, aby malo nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby malo tieto
funkcie aj redlne, ¢o primerané finanéné zadostuginenie priznané v symbolickej vyske spifiat neméze.
Primerané finanéné zadostucinenie poZadoval vo vySke 2.275,90 eur ako sumu, ktoru preplatil nad istinu
averu.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznalil a predloZil zmluvu o Uuvere
dostupnapézicka.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 19.07.2021 poprel tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu
a s poukazom na nazor Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 10Csp/59/2017 uviedol,
Ze finanéné zadostucinenie nie je koncipované ako sankcia veritelovi, ale ako naprava pre diznika.
Podla neho na to, aby sa spotrebitel mohol domahat Uspedného priznania primeraného finanéného
zadostucinenia je potrebné, aby mal pravoplatny rozsudok v tomto pripade o uréeni neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Dalej uviedol, e mu nie je zrejmé, z &oho vychadzal Zalobca pri uréeni
vySky finanéného zadostudinenia a preco Ziada prave sumu 2.275,90 eur, pretoZe tuto sumu Ziadnym
spbsobom neodévodnil. Navrhol preto zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

5.1. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 13.09.2021 k vyjadreniu Zalovaného zotrval na v$etkych
tvrdeniach uvedenych v podanej Zalobe a zdéraznil, Ze s poukazom na ustanovenia § 298 ods. 1
Civilného sporového poriadku je sud povinny aj bez navrhu, t. j. ex offo skumat neprijatelnost’ zmluvnych
podmienok uvedenych v spotrebitelskej zmluve alebo v inom zmluvnom dokumente suvisiacom so
spotrebitelskou zmluvou. ,Ak sud v akomkolvek spotrebitefskom spore (spore zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiacej so spotrebitelskou zmluvou) posudi zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inom zmluvnom dokumente suvisiacom so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti, je povinny uviest jej znenie vo vyroku rozsudku, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel
tohto posudenia nedomahal.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M. a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 1037). Konkrétne
uviedol, Ze spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi nim a Zalovanym ma bezpochyby tzv. formularovy
charakter. Zo strany Zalovaného nebol nijakym spdsobom upozorneny na vyznam rozhodcovskej
dolozky, ako ani na désledky tohto institutu. Jeho ,zmluvna vofnost® bola obmedzena len na dohodu
o vySke poskytnutého uveru, pricom vSetky ostatné zmluvné podmienky ako aj vSetky dokumenty
predloZené spolu so spotrebitelskou zmluvou predstavuju diktat dodavatefa bez moznosti spotrebitela
ovplyvnit ich obsah.

5.2. Neprijatelnost rozhodcovskej doloZzky predstavuje skutocnost, Ze Zalovany ju s nim individualne
nedojednal, ale tato bola uz vopred naformulovana v $tandardnej zmluve, v bode 3.6 a v bode 10.2.2
VSeobecnych obchodnych podmienok. Nemal Ziadnym spésobom mozZnost ovplyvnit obsah tychto
podmienok. Mohol zmluvu o uUvere spolu s VOP ako celok odmietnut, alebo podrobit sa celému
predformulovanému obsahu. Jeho véla smerovala vyhradne k uzavretiu zmluvy o Uvere a nie k uzavretiu
rozhodcovskej dolozky. Dodavatel ho nijakym sposobom neupozornil na zakomponovanu rozhodcovsku
doloZku, na pripadné rieSenie sporov prostrednictvom rozhodcovského sudu a taktieZ mu nebol znamy
institat rozhodcovskej dolozky ako takej. Miesto rozhodcovského konania si taktieZ jednostranne stanovil
dodavatel, ¢im vznikaju vazne pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti rozhodcovského konania.
Takto formulovana rozhodcovska doloZzka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ako taka je teda v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zdkonnika neplatnd. Napokon v ¢ase podpisu zmluvy bola neprijatefnost’ takejto zmluvnej podmienky
(uzatvorenie rozhodcovskej dolozky) Specifikovana v ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika.
Rozhodcovské konanie je pritom pausalnym sp6sobom zakotvené v zmluvnych podmienkach este pred
vznikom samotnej Standardnej zmluvy. V subjektivne nearbitrabilnej (spotrebitelskej) pravnej veci zvlast
vznikaju pochybnosti o objektivnosti rozhodovacieho procesu. DoloZka nebola dojednana v ¢ase vysSej
bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zadiatku zmluvného vztahu a o pouceni spotrebitela o
rozdiele medzi Statnym a rozhodcovskym sudnym procesom niet ani zmienky. V tomto smere poukazal
nielen na rozhodnutia slovenskych sudov, ale aj rozhodnutia Stdneho dvora EU.



5.3. Problematika neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajlcej sa poradia zapoditavania splatok, uz
bola opakovane jednotne judikovana, nielen vo vztahu k nebankovym subjektom, ale aj vo vztahu
ku vSetkym znamym kamennym bankam. Vo vztahu k Zalovanému uz bola urena za neprijatelnu
rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 29Csp/6/2018, zo dia 21.1.2019, potvrdenym rozsudkom
Krajského sudu Predov, sp. zn. 7C0/61/2019, zo diia 17.9.2019 a rozsudkom Okresného sudu Pre3ov,
sp. zn. 29Csp/25/2018, zo diia 25.2.2019, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn.
6Co/71/2019, zo dna 20.2.2020, atd.

5.4. K pozadovanej vySke primeraného finanéného zadostulinenia uviedol, Ze tuto povazuje za
adekvatnu, zodpovedajucu svojmu Ucelu, pretoZe je potrebné toto finanéné zadostucinenie nevnimat
ako kompenzéciu, ale ako poskytnutu satisfakciu. Zaroveri ma tato suma odradit’ Zalovaného, ale aj
inych dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitefov. Primeranost sumy 2.275,90 eur je vzhladom
najma na postoj zalovaného a mnozstvo poruseni spotrebitelskych noriem evidentne dana. Uplatfiovanie
legitimneho naroku v sudnom konani predstavuje zasah nielen do beZného Zivota. Vzhfadom na
permanentny odmietavy postoj Zalovaného vod&i svojim pochybeniam je uplathend suma nielenze
primerana, ale zjavne aj nizka.

6. Pisomnym podanim zo dfia 25.02.2022 Zalobca rozSiril Zalobu o ur&enie, Ze Uver je bezuroCny a
bez poplatkov, kedZe v zmluve absentuju obligatérne predpisané nalezitosti, a to druh spotrebitel'ského
uveru /§ 9 ods. 2, pism. a)/, doba trvania zmluvy /§ 9 ods. 2, pism. f)/, roéna percentualna miera
nakladov, celkova &iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vSetky predpoklady pouZité na vypocet roéne;j
percentualnej miery nakladov /§ 9 ods. 2, pism. j)/. K zavaznosti legalnych definicii pojmov, €o sa tyka
predpisanych obligatérnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 7Cdo/234/2021, z 29.9.2021. Dalej uviedol, Ze zmluva uvaddza RPMN vo vyske 27,45 %,
av8ak podla oficialnej internetovej interaktivnej kalkulaCky Ministerstva financii SR, z Portalu finanénej
osvety a ochrany finanéného spotrebitela MF SR je RPMN 29,59 %. V zmluve absentuje aj uvedenie
celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, resp. je uvedené len v netransparentnom vyjadreni, Ze
celkovu c¢iastku uveru predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom. Ak
v3ak podla zmluvy ide o 70 splatok po 60,27 eur, ¢o sa rovna sume 4.218,90 eur a uver bol poskytnuty
vo vyske 2.000,- eur, tak celkové naklady predstavuju sumu 2.218,90 eur (4.218,90 eur - 2.000,- eur)
a nie 1.773,55 eur, ako je to uvedené v zmluve. Samotny Urok z Uveru vo vydke 24,50 % rocne je
neplatny, pre jeho rozpor s dobrymi mravmi, ked v decembri 2010 bol priemerny urok averov 13,31 %
(napr. uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 20CoCsp/1/2021 z 28.09.2021). K vySke primeraného
finanéného zadostucinenie uviedol, Ze Uver mu bol poskytnuty vo vyske 2.000,- eur, ale Zalovanému
zaplatil 4.275,90 eur, ked nad istinu zaplatil Cast splatky 12.9.2013, vo vySke 21,93 eur a splatky od
14.10.2013 do 14.9.2016, vo vySke 2.253,97 eur, spolu 2. 275,90 eur. Predmetni sumu poZaduje za
porusenie spotrebitelského prava spocivajuceho v absencii obligatérnych naleZitosti zmluvy, majuc za
nasledok jej bezurocnost a bezpoplatkovost, ako aj za dalSie tri poruSenia spotrebitelského prava
predstavujuce neprijatelné zmluvné podmienky.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 25.03.2022 k roz$ireniu Zaloby uviedol, Ze druh zmluvy o Gvere
vyplyva priamo z jej oznaCenia - Zmluva o Uvere, dostupnapd6zi¢ka. Okrem toho Zalobca o predmetny
druh Uveru sam poziadal, a to pisomnou Ziadostou o Uver a svojim podpisom tak na ziadosti o Uver ako
aj na zmluve o uvere potvrdil, Ze mu boli poskytnuté informacie z Formulara pre Standardné informacie
o spotrebitelskom Gvere. Poukazal na rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp/187/2018
a sp. zn. 9Csp/80/2018, cit.: ,Medzi zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom bola dna
06.10.2010 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere s nazvom ,Dostupna p6zi¢ka“. Uz z tohto nazvu
zmluvy je zrejmé, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zmluva neobsahuje uvedenie druhu
spotrebitelského uveru.“ DIZnik nebol Ziadnym spésobom ukrateny o informacie, vedel, aky uver a
za akych podmienok mu bude poskytnuty, s predmetnym suhlasil, uver prijal a zac¢al splacat podla
podmienok dohodnutych v zmluve o Uvere. K dobe trvania zmluvy uviedol, Ze tato jasne obsahuje dva
zakladné udaje, a to pocet mesaclnych splatok v bode 3.1 zmluvy o Uvere, a to 70 mesiacov a termin
konecnej splatnosti uveru diia 10.10.2016. Doba splacania uveru bola dohodnutd na 70 mesaénych
splatok s rovnakym datumom splatnosti. PoCet splatok a doba trvania zmluvy o Uvere je v danom
skutkovom pripade totoZznym udajom, o si Zalobca ako priemerne uvedomely spotrebitel musel vediet
uvedomit’ a vyhodnotit, o potvrdzuje aj aktualna sudna prax, napr. rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 41Co0/10/2018. Zmluva o Uvere obsahuje aj udaj o RPMN banky, a to vo vyske 27,45 %. K



tvrdeniu Zalobcu o nezavaznej internetovej kalkulacka, ktoré vypocitala RPMN vo vySke 29,59 % uviedol,
Ze tieto su len informativnym a nezavaznym prostriedkom, ktorych zavery nie je mozné povaZovat za
hodnoverné a aplikovat na dané sudne konanie, nakolko neposkytuju Uplné a presné vypodcty. Trval
preto na tom, ze udaj o RPMN bol v zmluve o Uvere uvedeny spravne a v Ziadnom pripade nebol uvedeny
v neprospech spotrebitela. Ohladne kalkulaCiek poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Revuca, sp.
zn. 8C/203/2015, Okresného sudu Presov, sp. zn. 9Csp/187/2018 a Krajského sidu Banska Bystrica,
sp. zn. 43Co0/42/2018. K celkovej Ciastke uviedol, Ze spotrebitel nebol spochybneny v moznosti posudit
rozsah svojho zavazku, nakolko poznal udaje o vySke Uveru a celkovej vyske nakladov, vedel, kolko
bude nakoniec musiet’ zaplatit’ a prijatim Uveru s takymito podmienkami suhlasil. To, Ze tvrdi, Ze bude
musiet’ zaplatit' in0 sumu, v3ak nevychadza zo Ziadneho konkrétneho prepoctu, ktory by reagoval na
zakonnu dikciu pojmu celkova Ciastka uveru. Zotrval na spravnosti udajov uvedenych v zmluve o uvere,
nakolko tieto zodpovedaju vyske nakladov spocivajucich z urokov za poskytnuty uver. Dikcia zakona
nehovori o tom, Ze celkovou &iastkou, ktord ma spotrebitel uhradit' je nasobok poc&tu splatok s ich vyskou,
ale podla ust. § 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z. z. celkovou €iastkou sa rozumie sucet celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tGverom.

8. Uznesenim &. k. 10Csp/31/2021-93 zo dria 31.03.2022, pravoplatnym diia 26.04.2022 sud pripustil
zmenu petitu zaloby tak, Ze tento v zmysle navrhu Zalobcu rozsiril aj o ur€enie, Ze Uver zo zmluvy o

uvere dostupnapézicka ¢. 2628810610 zo dria 10.12.2010 je bezuro&ny a bez poplatkov.

9. V spore bolo nariadené pojednavanie na den 24.06.2022, na ktoré sa nedostavil Zalobca a Zalovany,
ktorych neucast ospravedinili ich pravni zastupcovia. Nakolko nebol podany navrh na odrocenie
pojednavania ani dévody jeho odroc¢enia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval
v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

10. Zalobca na pojednavani sudu k podanej Zzalobe prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval
na podanej Zalobe, pisomnych vyjadreniach a Ziadal, aby sud Zalobe po zmene petitu v celom rozsahu
vyhovel. Vy8ka primeraného finan&ného zadostucinenia je odvodena od sumy, ktora bola zaplatena
nad istinu a v tejto sume su zahrnuté aj neprijatelné zmluvné podmienky. Rovnako aj Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na podanych vyjadreniach a Ziadal Zalobu zamietnut.

11. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi
ddkazmi predloZzenymi Zalobcom, nakolko vykonanie Ziadneho z nich nebolo stranami namietané ani
sudom vyhodnotené ako nedévodné ¢i neucelné a Zalovany Ziadne dékazy nepredloZil, zistil nasledovny
skutkovy stav:

12. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka ¢&islo: 501/B mal
sud preukazané, ze spolo¢nost Postova banka, a. s. zmenila od 03.07.2021 obchodné meno na 365.
bank, a. s.

13. Predmetom sporu je zmluva o uvere dostupnapéziCka uzavretd medzi zalobcom ako diznikom a
Zalovanym ako veritefom dfia 10.12.2010, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Uver vo vySke
2.000,- eur a ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s dohodnutymi urokmi vo vyske 24,60 % ro€ne v 70
mesacnych splatkach vo vyske 60,27 eur splatnych vzdy do 10. dfia v mesiaci s datumom prvej mesacne;j
splatky dfa 10.01.2011 a datumom konecnej splatnosti 10.10.2018. V zmluve je dalej uvedené, Ze
Zalovany by mal zaplatit’ celkovu vysku nakladov v sume 1.773,55 eur, pri RPMN banky vo vyske 27,45
%. Pri sucte vSetkych splatok predstavuje celkova Ciastka, ktord mal Zalobca zaplatit Zalovanému sumu
4.218,90 eur (70 mesiacov x 60,27 eur), tento udaj vdak v zmluve uvedeny nie je.

14. Zo Zalobcom predlozenej zmluvy o Gvere dostupnapézika vyplyva, ze Zalobca vyplnil predloZeny
formular zmluvy v Casti (1) Zmluvné strany (vyplni Klient), v ktorej uviedol svoje identifikaéné udaje a
udaje o zamestnavatelovi, mesaénom prijme, o byvani, svojom vzdelani a stave. V &asti (2) Ziadost o
poskytnutie Uveru a Ziadost o zriadenie osobného uctu (vyplni Klient) uviedol Ziadant max. vysku Gveru
3.500,- eur, dobu splacania 70 mesiacov, ¢erpanie Uveru prevodom na ucet, ziadost o zriadenie Uctu
Balik KOMFORT s platobnou kartou, splacanie uveru prevodom z u¢tu a Ziadost o komplexny subor
poistenia. Takto vyplneny formuléar podpisal Zalovany v Y.i difa 30.11.2010. Cast (3) Zmluva o Uvere
a zaverecné ustanovenia (vypini Banka) obsahuje udaje o vyske uveru 2.000,- eur, vySke mesacnej
splatky 60,27 eur, vyske urokovej sadzby 24,60 % p. a., RPMN banky 27,46 %, priemernej RPMN na trhu



necitatelné %, celkovej vySke nakladov 1.773,55 eur, datume prvej platby 10.01.2011, datume konec&ne;j
splatnosti 10.10.2018, datume kazdej dalSej splatky k 10. diiu v mesiaci a po¢te mesacnych splatok 70.
Dalej obsahuje uvedenie &isla zmluvy, &isla Gverového Gétu, &isla osobného Utu a poistenie komplexny
subor poistenia. VSetky tieto udaje v &asti (3) vyplnila banka, s tym, Ze tlagivo podpisala drfia 10.12.2010.
Takto vyhotoveny pisomny text zmluvy, resp. tlaivo uz neobsahuje Ziadny dalSi pisomny suhlas Zalobcu
s uvedenymi podmienkami vypisanymi bankou, a to ani priamo na uvedenom tlacive ani na samostatnej
listine.

15. Nakolko Zalobca rozSiril Zalobu aj o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, sud sa v prvom
rade zaoberal tym, & zmluva o Uvere dostupnapdziCka obsahuje vSetky zakonné naleZitosti podla

a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ucinnom ku driu 10.12.2010 za ucelom posudenia
Uveru ako bezuro€ného a bezpoplatkového.

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zneni u€innom ku driu
10.12.2010 (dalej len Obciansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku driiu 10.12.2010 (dale;j
len zékon &. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

19. Podla § 2 pism. h) zékona &. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie celkovou Ciastkou,
ktorad musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

20. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:
pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

22. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.



23. Zo Zalobcom predlozenych listinnych dokazov je mozné uzavriet, Ze medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze vyplnené predlozené tladivo oznaCené ako Zmluva o Uvere dostupnapéziCka ma charakter
uverovej zmluvy podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, pri¢om zmluva bola uzavreta medzi
bankou ako dodavatelom, ktorej jednym z predmetov podnikania zapisanom v obchodnom registri bolo
poskytovanie Uverov a fyzickou osobou- nepodnikatelom, ktora ma postavenie spotrebitela. V aktualnom
stave uveru bol ako druh uveru uvedeny dostupnapdzi¢ka, o svedCi o tom, Ze zmluva obsahuje
oznaCenie druhu spotrebitelského Uveru, a preto je potrebné na vztah medzi stranami aplikovat
ustanovenia zakonov upravujuce spotrebitelské vztahy, a to konkrétne ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ktory vo svojej piatej hlave upravuje spotrebitelské zmluvy a zakon &. 129/2010 Z. z. v
ucinnom zneni. Sud zdéraziiuje, ze vzhfadom na povahu zmluvy a postavenie Zzalobcu ako spotrebitela,
nepochybne ide v tomto pripade o spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 Obcianskeho zékonnika, v zmysle
ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (§52 ods. 2 OZ). Zo samotnej zmluvy, jej oznadenia a
naleZitosti je nepochybné, Ze sa jednalo o spotrebitelsky uver, ktorého predmetom bolo poskytnutie
finan&nych prostriedkov Zalovanym Zalobcovi, bez ur€enia ucelu ich pouZitia, ktoré sa Zalobca zaviazal
splacat v dohodnutych mesacnych splatkach. Strany sporu ani ni¢ iné netvrdili.

24. Podla zakona €.129/2010 Z. z. musi byt spotrebitelska zmluva uzavreta v pisomnej forme a musi
obsahovat naleZitosti uvedené v § 9 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. Po posudeni tladiva
predloZzeného Zalobcom je potrebné konsStatovat, Ze toto neobsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, a preto ma sud za to, ze predmetny Gver je bezuro&ny a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z. z dévodov, ktoré su uvedené nizSie.

25. Sud povazoval za potrebné sa ako prvé vysporiadat s okolnostami uzavretia zmluvy o uvere, t. j.
¢i medzi zalobcom a zalovanym bola uzavreta zmluva v zdkonom predpisanej pisomnej forme a &i pri
uzavreti zmluvy mohlo déjst k stretu obsahovo zhodnych prejavov vole zmluvnych stran v rovnakom
Case a mieste.

26. Podla ¢lanku 2 bod 2.2) Obchodnych podmienok pre uver dostupnapézicka predlozenych Zalobcom
Banka ma pravo navrh akceptovat alebo odmietnut. Ak Banka po vyhodnoteni bonity diZnika upravi
pozadovanu vy$ku tveru, vysku Urokovej sadzby alebo dizku doby splacania Gveru tak, Ze to neodporuje
navrhu Klienta, povaZuje sa to za akceptaciu navrhu. Banka svoje rozhodnutie o prijati alebo Uprave
vy$ky Uveru, Uprave vysky Urokovej sadzby Gveru, predizeni doby splacania alebo o neprijati navrhu
Klientovi oznami....Podla bodu 2.3 ZoU je uzatvorena a nadobuda platnost dorugenim jej akceptacie
zo strany Banky Klientovi.

27. Z predlozZenej listiny je nepochybné, Ze Zalobca dfa 30.11.2010 v Y. Y. T. poZiadal o uver, teda
podpisal navrh zmluvy o Uvere, ktorym poziadal o poskytnutie tveru vo vySke 3.500,- eur s moznostou
splacat uver po dobu 70 mesiacov. AZ nasledne dfia 10.12.2010 bol zamestnancom banky po posudeni
bonity klienta doplneny navrh zmluvy o konkrétne udaje, za ktorych bol uver Zalobcovi poskytnuty
(vySka uveru, vySka mesacnej splatky, celkova vyska nakladov, Cislo uverového uétu, datum konecne;j
splatnosti, datum prvej platby, urokova sadzba, datum kazdej dalSej platby, poet mes. splatok, priem.
RPMN, RPMN banky a pod.). Navrh zmluvy o Uvere, ktory podpisal Zalobca obsahoval dva z&kladné
Udaje - vysku istiny a dobu splacania (bez konkretizacie najma vyskou splatok, urokovej sadzby, celkove;j
Ciastky uveru a pod.). Na druhej strane bankou podpisany navrh zmluvy uz obsahoval vSetky ostatné
Udaje, priCom takyto bankou podpisany navrh zmluvy nemozZno povazovat za akceptovanie navrhu
Zalobcu podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, kedZe obsahoval aj iné ako Zalobcom Ziadané
podmienky, ked' sa liSil aj vo vySke Uveru. Bankou podpisany navrh zmluvy mozno povazovat iba za novy
navrh, s ktorym Zalobca uz pisomny suhlas na tej istej alebo inej listine neprejavil. Takto uzavretd zmluva
o spotrebitelskom uvere trpi nedostatkom pisomnej formy, kedZe prejavy véle uCastnikov uzavriet
zmluvu urcitého obsahu neboli zachytené na jednej alebo na dvoch obsahovo zhodnych listinach.
Bankou doplnené (pripadne modifikované) zmluvné podmienky neboli Zalobcom pisomne prijaté, pricom
konkludentné Eerpanie Uveru nemozno povazovat za ukon, ktorym by do$lo k akceptécii zmenenych
podmienok podla § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika, kedZe takéto prijatie zmeneného navrhu
nevyplyvalo nielen z obsahu navrhu, ale ani z obojstrannej praxe u€astnikov, ktora uzatvorenim jedne;j
zmluvy ani vytvorena byt nemohla. Zo strany Zalovaného nebolo preukazané, Ze by Zalobca akceptoval



protinavrh banky a do vyhlasenia dokazovania za skonéené takyto dékaz Zalovany nepredloZil. Ak teda
v tomto konkrétnom pripade Zalovany schvalil uver Zalobcovi vo vySke 2.000,- eur, nie je mozné to
povazovat za prijatie navrhu predlozeného Zalobcom, ale len za novy navrh. Na platné uzavretie zmluvy
o spotrebitelskom Uvere musi mat podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. z. zmluva pisomnu formu,
a teda pisomny navrh musi mat obsahovo zhodné pisomné prijatie. Preto uz z tohto dévodu sud podla
§ 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. povazoval Uver za bezurocny a bez poplatkov.

28. Vo vztahu k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru namietanej Zalobcom sud povazoval za potrebné
posudit’ eSte splnenie podmienok osobitnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods.
1 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z.

29. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o Uvere musi obsahovat
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktord musi spotrebitel zaplatit, pretoze v opaénom pripade
je poskytnuty spotrebitel'sky aver bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 citovaného zakona. Je
nepochybné, Ze v zmluve o Uvere Uplne absentuje Udaj o celkovej Ciastke Gveru, pricom v zmysle § 9
ods. 2 pism. j) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. je to jedna z osobitnych nalezitosti, ktora musi byt uvedena v
zmluve. Celkova Ciastka podla § 2 pism. h) zdkona &. 129/2010 Z. z. je definovana ako sucet celkovej
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
ktoré spotrebitel musi zaplatit. Zalovany sice v zmluve uviedol celkovd vy$ku nékladov v sume 1.773,55
eur, tato vSak ni¢ nenapoveda o tom, kofko je celkovo Zzalobca ako spotrebitel povinny zaplatit. Celkové
naklady podfa § 2 pism. g) zédkona €. 129/2010 Z. z. predstavuju naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Gverom, a to vSetky naklady vratane drokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
pontkanych podmienok. Udaj o celkovej Siastke v zmluve Uplne absentuje, priom tento Gdaj je sam o
sebe dblezitou informaciou pre klienta spotrebitela pri rozhodovani o vyhodnosti toho ktorého uveru. Ak
by sme zratali vySku Uveru a celkové naklady, tak ako celkova &iastka vyjde suma vo vySke 3.773,56
eur, tato suma vSak vobec nekoreSponduje so sumou 4.218,90 eur (vySka splatky 60,27 eur x 70
mesiacov). A teda nielen spotrebitefovi, ale ani sudu nie je zrejmé, aka mala byt spravna celkova
giastka Uveru, ktori mal zalobca zaplatit. Ciselné neuvedenie celkovej &iastky je v rozpore s povinnostou
pravdivo informovat’ spotrebitela, navySe, ak poskytovatelom Uveru bolo banka, ktora vystupuje na trhu
ako profesiondl znaly prava a zakonov. Aj z dévodu neuvedenia tejto povinnej nalezitosti zmluvy je
spotrebitelsky tver podfa § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. bezuro€ny a bez poplatkov.

30. Sud tu poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/234/2021 zo dna 29.09.2021,
ktory v bode 14 uviedol, cit.: ,Spornou bola skutkova okolnost. Najvyssi sud zistil, Ze suma 6945,20 €, je v
zmluve oznadena nazvom: ,Celkové naklady dlznika spojené s Uverom". Skutognost, Ze zmluva pouzila
nespravny pojem (nazov) je skutkovou okolnostou, ktora spésobuje nezrozumitefnost tohto pravneho
Ukonu, kedZe nastal rozpor medzi pouzitym pojmom a jeho obsahom. Pojmy podmienky uUveru, a to
.celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom" a ,celkova Ciastka, ktoru spotrebitel
musi zaplatit" su samostatne definované priamo zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. zhodne so smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008. Skuto¢nost, Ze ide pojem pouzity zakonom
(legalna definicia) v zhodne so smernicou vylu€uje, aby k takto definovanym pojmom bol priradovany
iny obsah, a to vzhladom na povinnost euro konformného vykladu. Dovolaci sud su¢asne vychadzal z
toho, Ze i8lo o spotrebitelski zmluvu, v ktorej jednotlivé pouZzité pojmy su prisne definované.“ Zakon &.
129/2010 Z. z. odliSoval pojmy celkové naklady a celkova &iastka, ktord musi spotrebitel’ zaplatit' aj v
zneni u¢innom v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy, a preto ni¢ nebranilo tomu, aby Zalovany tieto jasne
definované pojmy dal aj do zmluvy o uvere.

31. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud povazuje Uver podfa § 11 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z.
za bezuro¢ny a bez poplatkov, nakolko zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 1 a § 9 ods.

¢. 2628810610 zo dia 10.12.2020 je bezuro€ny a bez poplatkov.



32. Predovsetkym k argumentom Zalovaného sid poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora EU zo
dria 9. 11. 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. ¢/a Klara Biréova, v ktorom Sudny dvor
vyslovil, ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vietky
néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Sud viak ma za to, Ze v pripade nedostatkov v zmluve o spotrebitelskom
uvere uvedenych vysSie, tieto nedostatky zmluvy neumozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat celkovu Ciastku k zaplateniu. Je preto zrejmé, Ze aj tento nedostatok mohol ovplyvnit
rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a v kone¢nom désledku o vySke a trvani zavazku. Uvedenie
celkovej Ciastky uveru je podmienkou vzniku naroku veritela na uroky a poplatky.

33. Nasledne sud pristupil k preskimaniu Zalobcom namietanych zmluvnych podmienok uvedenych v
ak sud urci tieto podmienky za neprijatelné, i z tohto dévodu prinalezi Zalobcovi primerané finanéné
zadost'ucinenie.

34. Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

35. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obdianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

36. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

37. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

38. Podfa § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdzZe v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

39. Podla § 298 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

40. Zalovany namietal, Ze na to, aby sa Zalobca mohol domahat priznania primeraného finanéného
zadostucinenia je potrebné, aby mal v prvom rade pravoplatny rozsudok, v tomto pripade o
uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok, bez existencie ktorého nie su splnené podmienky pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. K uvedenému nazoru Zalovaného sud poukazuje
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého cituje: ,Pre
uspedné uplatnenie tohto naroku (pozn. primeraného finanéného zadostucinenia) zakon nevyzaduije,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu



a vysku vzniknutej ujmy.“ Uvedeny pravny nazor a vyklad k § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.
Najvyssi sud SR prijal v spore, v ktorom si Zalobcovia (v postaveni spotrebitefov) uplatnili pravo
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia su¢asne s navrhom na urCenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Cize Najvy$si sud SR a ani sudy niz$ieho stupiia, nezamietli Zalobu spotrebitelov
o finan€né zadostucinenie (uplathované spolu s navrhom na ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky)
ako podanu pred&asne preto, lebo by najskér malo prebehnut samostatné konanie o ur€enie
neprijatelnej podmienky a rozhodnutie o tom by sa muselo stat’ pravoplatné a vykonatefné. Obdobne
aj odborna literatura predpoklada, Ze pri zalobach o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
sa otazka pripadného poruSenia prava posudzuje ako predbezna. Napriklad komentar k Civilnému
sporovému poriadku (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1037.) uvadza, Ze cit.:
»hoci vypoc€et § 137 Civilného sporového poriadku je len demonstrativny, domnievame sa, Ze Zaloba
vylu€ne na urenie neplatnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom spore uz nebude
prichadzat do uvahy. Pravidlom budu Zaloby, ktorych obsahom je splnenie povinnosti (plnit, vydat
bezdbdvodné obohatenie, nahradit Skodu, zaplatit primerané finanéné zadostucdinenie a pod. - porovnaj
ods. 2 komentovaného ustanovenia) alebo ur€enie, &i tu pravo je (napr. vlastnicke), a sud bude platnost
ustanoveni spotrebitelskej zmluvy posudzovat ako prejudicialnu otazku.“ Z uvedeného vyplyva, Ze nie
je potrebné, aby konaniu o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia predchadzalo konanie o
uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

41. Sud ma za to, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna aj v €asti uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
nakolko zmluvné podmienky, ktorych neprijatefnosti sa Zalobca domaha neboli individualne dojednané a
preukazatelne v rozpore s poziadavkou dobrej viery zakladaju hruby nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Sud v danom kontexte poukazuje na to, Ze na prieskum
prijatefnosti zmluvnej podmienky musia byt splnené kumulativne tie podmienky, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu medzi dodavatefom a spotrebitelom a podmienka nebola individualne dojednana, pricom je
dodavatelom vyvratitelna domnienka, Ze ide o formularovi podmienku a podmienka nebola individualne
dojednana.

42. Predmetom preskumania neprijatelnosti zmluvnej podmienky sudom je zistenie, ¢i zmluvna
podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ak nie je splnené toto zdkladné pravidlo, nikdy sa nejedna o neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Pri skimani, ¢i podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu je potrebné zohladnit’ pravne
predpisy, ktoré by sa uplatnili v pripade neexistencie tejto zmluvnej podmienky. Z toho je potom
mozné porovnanim zistit, do akej miery je pravne postavenie zakotvené v plathom pravnom poriadku
v pripade neexistencie tejto zmluvnej podmienky. Dal$im kritériom je, & dodavatel, ktory zaobchadzal
so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s
takouto podmienkou po individualnom dojednani. Skima sa dalej, & zmluvna podmienka je formulovana
jasne a zrozumitefne, pretoZe ak je nezrozumitelna alebo nejasna, ak nejasnost alebo nezrozumitelnost
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, je potrebné ju vyhodnotit ako neprijatelnu.

43. Pokial ide o prva Zalobcom namietant zmluvnu podmienku uvedenu v €asti (3) Zmluva o Gvere a
zavere€né ustanovenia, bod (6), v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu
z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost’ a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou
dolozkou uvedenou v &lanku 10., Il. Casti V&eobecnych obchodnych podmienok.”, sud bez toho, aby
opakovane uvadzal Zalovanému uz zname dévody tykajuce sa neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky v
celom rozsahu odkazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 24C/182/2015, zo dfia 21.2.2018,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19Co0/88/2018, zo dna 4.10.2018, a to
konkrétne bod 21. a 22. odévodnenia tohto rozsudku; dalej na bod. 16 odévodenia rozsudku Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 13C0/156/2019 zo dna 25.02.2020, cit.: ,...odvolaci sud poukazuje na to, Ze
pravna uprava (vid napr. zakon ¢€. 483/2001 Z. z. o bankéch) upravuje povinnost veritela, ktory je
bankou ponuknut spotrebitefovi neodvolatelny navrh na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy a to tak, aby
spotrebitel mal mozZnost volby, t. j. aby mal mozZnost rozhodnut sa &i predloZzeny navrh na uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy prijme alebo neprijme. Banka ako veritel je tiez povinna preukazatelne poucit
klienta o nasledkoch uzatvorenia takejto rozhodcovskej zmluvy. Z uvedeného ustanovenia tak vyplyva,
Ze pre dojednanie rozhodcovského konania je potrebné individualne dojednanie rozhodcovského
konania zo strany spotrebitela. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pre preukazatelné poucenie spotrebitela
o moznosti volby a o désledkoch rozhodcovského konania nepostacduje, ak sa rozhodcovska dolozZka
uvedie len ako sucast VOP, pretoZe podstatou VOP je, Ze sa v ramci konania kontraktacie nemenia.



Prave v uvedenom spociva fakticka nerovnost uvedenej zmluvnej podmienky. Z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by Zalovany ako veritel osobitne poucil Zalobkyriu o nasledkoch prijatia rozhodcovskej dolozky a tiez
nie je zrejmé, Ze VOP umoziiuju Zalobkyni rozhodcovsku doloZzku odmietnut. Odvolaci sud poukazuje na
to, uvedena zmluvna podmienka bola zo strany Zalovaného formulovana tak, aby docielila uzatvorenie
rozhodcovskej doloZzky bez toho, aby Zalobkyfia mala moznost tuto rozhodcovsku dolozku odmietnut.
Odvolaci sud tiez poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Predov, &. k. 9C/127/2014-126 zo dna
19.12.2016, v ktorom bola taktieZz uvedena zmluvna podmienka vyhldsena za neprijatelnud.”

44. S poukazom na citované rozhodnutia sudov a taktiez aj s poukazom na rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 a sp. zn. 6Cdo/3/2013, ako aj na Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US
55/2011, sp. zn. IV. US 60/2011 a sp. zn. |. US 456/2011 sud II. vyrokom rozhodol, Ze tato zmluvna
podmienka je neprijatelna.

45. DalSou zalobcom namietanou zmluvnou podmienkou bola zmluvna podmienka uvedend v
Obchodnych podmienkach pre uver - dostupnapdzit¢ka v Clanku 5 - Splacanie Uveru, zapocitanie
pohladavok a zabezpedlenie, bod 5.6), v zneni: ,,Platby od Klienta sa vo¢i pohladavke Banky zapod&itavaju
bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazand, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky
podla Sadzobnika (2) urok z omeskania (3) urok z Uveru (4) splatka istiny Uveru. V pripade viacerych
pohladavok Banky voci Klientovi sa platby Klienta zapocitavaju najskér na pohfadavku skér splatnu
podla uvedeného poradia.“ Sud aj vo vztahu k tejto zmluvnej podmienke v celom rozsahu odkazuje na
bod 45. odévodnenia rozsudku Krajského sudu PreSov, sp. zn. 2C0/60/2019 zo diia 26.08.2019, bod
14 odbvodnenia rozsudku Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19C0/25/2019 zo dha 27.08.2019 a bod 17.
odbvodnenia rozsudku Krajského sudu PreSov, sp. zn. 13C0/156/2019 zo dha 25.02.2020, z ktorého
cituje: ,Vo vztahu k vyhlaseniu neprijatefnej zmluvnej podmienky vo vyroku Il. napadnutého rozsudku,
t. j. o spbsobe zapoditania platieb Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze postup Zalovaného ohfadom
zapoditania uhrad (s poukazom na ustanovenia Uverovych zmluvnych podmienok) zo strany Zalovaného
najprv na poplatky a roky je potrebné povazovat za postup v rozpore so zakonom, pravom EU a teda,
Ze ide o neprijatefni zmluvnud podmienku. Odvolaci sud na tomto mieste dodava, Zze Zalovany ani v tomto
pripade nepreukézal podla &oho a ako postupoval pri zapoé&itavani Ghrad Zalobkyne. Uverové zmluvné
podmienky, ktoré by takyto postup Zalovaného stanovovali, Zalobkyfiou podpisané neboli a urcite
neboli individudlne dojednané Podla ust. Obc&ianskeho zékonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, €o bolo aj v danom pripade. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané a podla ust. Ob&ianskeho zakonnika sa povazuju za neplatné. Vzhladom na uvedené, preto
sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru o neprijatefnosti takto koncipovanej zmluvnej podmienky
upravenej v obchodnych podmienkach.”

46. S poukazom na citované rozhodnutia sudov sud Ill. vyrokom rozhodol, Ze aj tato zmluvna podmienka
je neprijatelna.

47. A napokon poslednou Zalobcom namietanou zmluvnou podmienkou bola zmluvna podmienka
uvedena v Obchodnych podmienkach pre uver - dostupnapdzi¢ka v &lanku 6 - PredCasné splatenie
veru, nasledky nesplacania a ukon&enie ZOU, bod 6.4), v zneni: ,V pripade, ak sa Gver stane pred&asne
splatnym v zmysle bodu 6.2 OP, Banka je opravnena arogit nesplatenu istinu Gveru zmluvnou Urokovou
sadzbou a sadzbou uroku z omeSkania vo vyske stanovenej v Oznameni, a to od datumu pred&asnej
splatnosti az do uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta vodi Banke.“ Tato zmluvna podmienka
bola za neprijatelnu vyhlasena napr. rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 29Csp/6/2018 zo dna
21.01.2019, z ktorého si sud osvojil zavery a z ktorého zaroven cituje: ,, Zmluvna podmienka uvedena
v bode 6.4 obchodnych podmienok pre uver dostupna pdzi¢ka uz bola pravoplatnym rozhodnutim
sudu, konkrétne rozsudkom KS v PreSove zo dna 28.11.2017 pod sp. zn. 2C0/2/2017 vyhlasena
za neprijatelnd podmienku. 56. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v
neprospech spotrebitelfa ako slabsej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatefnej zmluvne;j
podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurgita alebo je v
rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana. 57. Uroky za poskytnutie
uveru sa na rozdiel od odplaty za akukofvek ind odplatnu sluzbu, & kdpu tovaru odliSuju tym, Ze
plynutim €asu narastaju. Dohoda o plateni urokov za Uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky
v skuto€nosti navySuju cenu za uZivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo



predCasne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeskania. Takto
dochadza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely aplikacie ust. § 3a ods. 2 Nariadenia viady €.
87/1995 Z. z. Z uvedenych dévodov dohoda, podfa ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania,
prip. dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia
uveru, spdsobuju zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitefla, predstavuju znaéné zhorSenie postavenia
spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Gverovych vztahoch pred nadmernym
navySenim dlhu oproti vySke Gveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takito dohodu individualne
vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitefom &estne a rovnocenne. Podl'a nazoru sudu
niet kogentnej Upravy o urokoch popri rokoch z omeskania. Zakon reguluje Uroky za uver bez ¢asove;j
Upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech
spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech slabdej zmluvnej strany. Naviac tak sa takato
dohoda dostava aj do rozporu s ust. § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., a preto je neplatnym pravnym
ukonom pre rozpor s ust. § 39, § 52 ods. 2 v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a
sucasne neprijateflnou zmluvnou podmienkou (rozsudok KS v PreSove sp. zn. 6Co0/190/2014, sp. zn.
19Co0/4/2017, sp. zn. 22Co/2/2017)."

48. S poukazom na citované rozhodnutia sudov sud IV. vyrokom rozhodol, Ze aj tato zmluvna podmienka
je neprijatelna.

49. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

50. KedZe rozsudok, ktorym sud vo vyroku urci neprijatelnost zmluvnej podmienky vytvara zakonny
predpoklad pre uplatnenie sankcie voli dodavatelovi za to, Ze porusil svoju povinnost, a to v podobe
prava spotrebitela na primerané finanéné zadostudinenie, povazoval sud za dévodny aj narok Zalobcu
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti a
predloZzené dOkazy ma sud za to, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna ¢o do zakladu a aj
do uplatnenej vysky primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobcovi vzniklo pravo na primerané
finanéné zadostudinenie, ktoré mu sud priznal v primeranej vyske.

51. V prejednavanej veci je predmetom konania aj narok Zalobcu opierajuci sa o ustanovenie § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety tohto ustanovenia,
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladmi pre
uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom a zaroven uspesSne uplatneny narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie
len podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti Ob&ianskeho zakonnika,
zakona o spotrebitelskych uveroch a pripadne inych predpisov.

52. PoruSenie prav a povinnosti Zalovanym vyplyvajucich z Obcianskeho zakonnika, zdkona o
spotrebitelskych uveroch a zakona o ochrane spotrebitela, navySe v takej vyraznej intenzite a zavaznosti
sud s poukazom na § 3 ods. 5 veta tretia zakona o ochrane spotrebitela povazuje za dévod na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia Zalobcovi, ktory sa uspeSne domohol ur&enia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru a ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

53. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dia 14. 09.2016 konstatoval,
Ze pod uspesSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na



nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne
vymedzenej podmienky pouZzivanej v spotrebitelskej zmluve. Uplatnenim prava v§ak nemozno rozumiet
iba podanie Zaloby spotrebitelom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitela v konani
zaCatom na podnet dodavatela (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2Co/118/2017
zo dna 18. 04. 2018 bod 9. odévodnenia, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20co/280/2016
zo dfia 30. 11. 2017 bod 10. odévodnenia).

54. Zalovany je dlhodobo bankou, ktorda méa v predmete svojej &innosti aj poskytovanie uverov a
teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie
Uverov. Zalovany do uvedenej Gverovej zmluvy a jej Uverovych podmienok zakomponoval neprijatelné
podmienky, ktorych aplikaciou mohol na Ukor Zalobcu ziskat finanéné prostriedky, na ktoré nemal
zakonny narok, ¢im by sa obohatil na ukor spotrebitefa- Zalobcu. Takéto konanie Zalovaného, ktory
vedome do formularovej, uverovej spotrebitelskej zmluvy uvedie neprijatefné zmluvné podmienky, je
nutné povazovat za poruSenie prava spotrebitela - Zalobcu, ktory sa aktivne branil, hoci aj v predmetnom
konani, ked spolu s narokom na uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru a ur€enie neprijatelnosti
konkrétnych zmluvnych podmienok si uplatnil aj narok na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobca
tak bol Uspedny €o do jeho naroku na urlenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a uréenie
neprijatelnosti konkrétnych zmluvnych podmienok. Je preto mozné vyvodit, Ze prave poruSenim
povinnosti Zalovaného pri uzatvarani iverovej zmluvy, doSlo k situacii, Zze zalobca sa UspesSne domohol
ochrany svojich spotrebitel'skych prav voci Zalovanému.

55. Primerané finanéné zadostucinenie pre spotrebitefla v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nie je ¢o do vySky zakonom nijako konkrétne stanovené, klasifikované, &i limitované,
nie su naf Ziadne tabulky i osobitné kritéria, zakladnym a uréujucim kritériom v zmysle zakona je
jeho primeranost, ktoru sud posudzuje podfa vlastnej uvahy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. Pokial ide o dovodnost poskytnutia tohto zadostucinenia, bez pravneho vyznamu je, €i ujma
spotrebitelovi realne vznikla, nakolko postaCuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Je pritom treba
vychadzat z toho, Ze toto zadostucinenie ma niekofko funkcii, a to satisfakénu, sankénu, odradzujucu
a odmenujuacu. Pri ur€eni jeho vysky sud musi zohladnit viaceré relevantné okolnosti, a to napriklad
¢i nejde v pripade postupu a konania dodavatela o recidivu, aka bola intenzita porusenia a désledky
konania dodavatela, ekonomicky dopad necestného konania dodavatela na spotrebitelfa, ako aj
skuto€nost, &i uz napriklad nebolo poskytnuté zadostucinenie spotrebitefovi aj v inej podobe.

56. Zalobca Ziadal primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 2.275,90 eur, s poukazom na to, Ze
Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil prave o tuto sumu, kedZze mu bol poskytnuty Gver vo
vySke 2.000,- eur, avSak Zalovanému zaplatil 4.275,90 eur, t. j. nad istinu zaplatil €ast splatky 12.09.2013
vo vyske 21,93 eur a splatky od 14.10.2013 do 14.9.2016 vo vySke 2.253,97 eura, teda spolu 2.275,90
eur. Tuto sumu poZadoval za porusenie spotrebitelského prava spocivajuceho v absencii obligatérnych
néleZitosti zmluvy, majuc za nasledok jej bezurocnost a bezpoplatkovost, ako aj za dalSie tri poruSenia
spotrebitelského prava, predstavujuce neprijatefné zmluvné podmienky. Odradit dodavatela od recidivy
mdbze prave jeho uvedomenie si, Ze ¢im vysSiu sumu od spotrebitela bude neddvodne Ziadat, resp.
uplatiovat viac neprijatelnych zmluvnych podmienok, tym vy3Sie finanéné zadostucinenie v pripade
uspesného uplatnenia ochrany spotrebitelom nasledne bude musiet poskytnut, preto odradzujici u€inok
vo vztahu k tomu, aby boli dodrziavané naleZitosti zmldv a aby sa Zzalovany v buducnosti nedomahal na
spotrebiteloch nedévodnych plneni v takej vyske, je prave v takom pripade naplneny.

57. Pri sankénej a odradzujucej funkcii primeraného finanéného zadostucinenia v danej vyske, sud
zohladnil nielen uz vy3Sie popisanu intenzitu zasahu a poruSenia zo strany Zalovaného ako dodavatela,
ale aj skuto€nost, Ze nejde o zdaleka prvy, &i ojedinely pripad, kedy Zalovany uplatfioval neprijatelné
zmluvné podmienky. Sud pri prisudeni primeraného finanéného zadostucinenia a uréovani jeho vySky
vzal na zretel aj to, Ze toto zadostucdinenie je v zdkone zakotvené aj preto, aby prostrednictvom jeho
priznania spotrebitefovi dodavatel bol odradeny od dalSich takychto postupov. Je preto plne namieste
sankcionovat zalovaného prostrednictvom priznania primeraného finanéného zadostucinenie zalobcovi
ako spotrebitelovi v nim poZadovanej vyske.

58. A napokon &o sa tyka satisfakénej a odmeniujucej funkcie primeraného finanéného zadostudinenia,
niet pochyb o tom, Ze uplathovanie neprijatelnych zmluvnych podmienok a tym aj pozadovanie
neprimeranych protiplneni zo strany Zalovaného od spotrebitela logicky znamena obmedzenie komfortu



spotrebitela, berie mu ¢as a klud. Zalobca sa musel branit nedévodnym narokom, vyhladat advokata,
ktory ho v spore proti nepochybne ekonomicky a pravne silnejSiemu dodavatelovi zastupoval. Na druhe;j
strane sud zohladnil aj to, Ze cieflom podanej Zaloby bolo dosiahnut zaklad pre priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia. Podla nazoru sudu bolo nevyhnutne potrebné prihliadnut aj na to, Ze
Zalobca dobrovolne uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere, hoci mal mozZnost tuto zmluvu nepodpisat,
resp. robit’ ukony k tomu, aby ochranil svoje prava, uz skér hfadat’ pravnu pomoc tak, ako to urobil
neskor. Sud vSak zohladnil predovSetkym to, Ze v zmluve o Uvere nebola uvedena celkova Ciastka uveru,
Zalobca nevedel kolko ma v skuto€nosti banke vratit, a napriek tymto nedostatkom zaplatil spolu sumu
4.275,90 eur, t. j. 0 2.275,90 eur viac, ako si v skutonosti pozi¢al. Toto vSetko sud zohladnil pri svojom
rozhodnuti.

59. Podla sudu zjavnym cielom pravnej Upravy institatu primeraného finanéného zadostucineniam je
priniest’ poctivost, férovost, transparentnost a dodrziavanie prava do dodavatelsko- spotrebitel'skych
vztahov. Dodavatel, ktory ni¢ neporusi, nemusi sa obavat, Ze by sa nedomohol toho, na o ma sam
narok, alebo Ze by dokonca eSte musel plnit primerané finanéné zadostucinenie. Ak ale sam nie€o
poruSi a vytvori stav, Ze je dany zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie, tak jeho obrana
je potom nerelevantna. Vzhfadom k vSetkym uvedenym okolnostiam sud povazuje za legitimne a
spravodlivé priznat’ Zalobcovi primerané finan¢né zadostudinenie v nim uplatnenej vyske 2.275,90 eur
zodpovedajucej sume bezdévodného obohatenia Zalovaného.

60. Pokial ide o vysku primeraného finanéného zadostucinenia, nie je totiz vylu¢ené, aby vyska
nematerialnej ujmy, ak jej mantinely nie su zakonom stanovené, bola obdobna, zhodna, vyssia alebo
nizSia ako ujma, ktora opravnenej osobe hrozila v majetkovej sfére. Krajsky sud PreSov k vyske
primeraného finanéného zadostudinenia uviedol v rozhodnuti sp. zn. 17Co/17/2018 nasledovné: ,Pri
stanoveni vysky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej
resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo
k poruSeniu prava zalobcu. Pri uréeni vysky finanéného zadostu€inenia sa nemozno striktne drzat
ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. Institat primeraného finanéného
zadostuc€inenia nemdéze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzéaciu jeho
majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany.“ Podla nazoru sudu pri opodstatnenych narokoch spotrebitelov nestaci len strohé
konstatovanie sudu o poruseni prav vyslovenim & uz bezpoplatkovosti a bezuro&nosti Uveru alebo
uréenim neprijatelnej zmluvnej podmienky, ale je potrebné tento proces zavisit' priznanim aj finan¢ne;j
kompenzacie odrazajucej ujmu, ktoru spotrebitel utrpel pri sidnej a inej konfrontacii s dodavatefom.
Sud po zvazZeni vietkych okolnosti vyhovel Zalobe aj v €asti primeraného finanéného zadostucinenia a
V. vyrokom zaviazal Zalovaného na uhradu primeraného finanéného zadostucinenia vo vy$ke 2.275,90
eur Zalobcovi.

61. O trovach konania sud rozhodol VI. vyrokom podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 CSP).

62. Zalobca bol v spore o uréenie bezUro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru, o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a v naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia plne Uspesny a
vzhladom na plny Uspech mu sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatefl
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



