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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Jana Deaka a JUDr. Jozefa Miklusa, o staznosti odsudeného Y. W. proti uzneseniu Okresného
sudu Brezno sp. zn. 3Nt/19/2016 z 28.11.2016, na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. februara
2017, jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného Y. W. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim bolo rozhodnuté, Ze:

podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného Y. W., nar. XX. XX.XXXX v Z. T., trvale bytom T. Z. B.
V., t. &. UVTOS llava na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/47/2014
zamieta.

Z oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze odsudeny Y. W. sa domahal povolenia obnovy konania vo
vztahu k rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/47/2014, ktorym bol uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. (neplnenie vyzivhého na maloleté
deti v obdobiach od 17.03.2011 do 14.10.2012, od 21.11.2012 do 14.04.2013 a od 02.07.2013 az
do vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku dha 08.09.2014), za ¢o mu bol ulozeny nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 1 roka, so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Prvostupriovy sud zamietol navrh odsideného na povolenie obnovy konania najma preto, Ze: obdobia,
v ktorych mal byt odsudeny evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie (od 15.10.2012
do 20.11.2012 a od 15.04.2013 do 01.07.2013) nie su su€astou skutku, z ktorého bol odsudeny
uznany vinnym (podstatné je, ¢i odsudeny aktivne pristupoval k hfadaniu zamestnania a nie to, &i
poberal socialnu davku); u odsudeného neprichadzalo do uvahy ulozenie suhrnného trestu vo vztahu k
odsudeniu Okresnym stidom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 3T/105/2013 (lebo odstudeny neplnil vyzivné
aj po vyhlaseni rozsudku v oznagenom konani Okresného stdu Ziar nad Hronom); v konani Okresného
sudu Brezno sp. zn. 1T/47/2014 - voci ktorému smeruje navrh odsudeného na povolenie obnovy konania,
sa obZalovany k Zalovanému skutku priznal, svoje konanie olutoval a neskdr podané odvolanie sam
vzal spat.

Proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
zamietnuty, podal v zakonnej lehote staznost odsudeny Y. W., ktoru prostrednictvom svojej obhajkyne
aj pisomne oddvodnil a navrhol, aby bolo napadnuté uznesenie zruSené a povolena obnova konania.

Obhajoba argumentovala najma tym, ze: v pévodnom konani Okresného sudu Brezno sp. zn.
1T/47/2014 nebolo zohlfadnené, Ze v Case od 29.12.2010 do 29.08.2012 bol odsudeny vo vykone trestu
odniatia slobody a preto sa nemohol v ¢ase od 17.03.2011 do 29.08.2012 dopustit pre€inu zanedbania



povinnej vyZivy (objektivne nemal mozZnost plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost); v oznaenom konani
Okresného sudu Brezno mu bol ulozeny aj nezakonny trest (lebo nebol aplikovany § 42 Tr. zak., to
znamena ustanovenie o ukladani suhrnného trestu).

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie
ako aj konanie mu predchadzajuce, pricom dospel k pravnemu nazoru, Ze staznost odsudeného Y. W.
voci napadnutému uzneseniu nie je dévodna a tato treba zamietnut podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia nélezZite vysvetlil, pre€o argumentacia obhajoby
odsudeného Y. W. (u ktorého aj predosly navrh na povolenie obnovy konania bol zamietnuty ako
nedévodny) nepredstavuje nové skuto€nosti alebo dékazy odbvodiujuce povolenie obnovy konania
v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a pre€o su viaceré nim uvadzané skutkové alebo pravne vyhrady
neakceptovatelné.

K argumentacii odsudeného, Ze v ¢ase od 29.12.2010 do 29.08.2012 vykonaval nepodmienecény trest
odniatia slobody a preto sa nemohol v obdobi od 17.03.2011 do 29.08.2012 dopustit' precinu zanedbania
povinnej vyZivy, tak ako je to s€asti aj uvedené v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Brezno sp.
zn. 1T/47/2014 z 08.09.2014 (podfa vyroku tohto rozsudku mal odsudeny zavinene zanedbat’ povinnu
vyZivu Uhradou vyZivného aj v obdobi od 17.03.2011 do 14.10.2012), treba uviest nasledovné.

SkutoCnost, Ze v oznaenom obdobi sa odsudeny nemohol dopustit Zalovanej trestnej Cinnosti, to
znamena precinu zanedbania povinnej vyZivy, vyplyvala uz aj z odpisu z registra trestov na odsudeného,
ktory bol vyhotoveny 19.03.2014 (vid €. 1. 101 - 102 - z ktorych vyplyva, Ze v oznagenom obdobi odsudeny
skuto€ne vykonaval nepodmienecné tresty odnatia slobody).

Vzhfadom na oznaceny odpis z registra trestov na odsudeného v3ak v konani Okresného sudu Brezno
sp. zn. 1T/47/2014 neslo o skuto&nost resp. dbkaz, ktory by bol okresnému sudu neznamy, ale iSlo o
skuto€nost resp. dékaz, ktory okresny sud prehliadol, pri€om k tomu prispelo aj doznanie odsudeného k
Zalovanej trestnej ¢innosti v konani pred okresnym sudom a jeho neskorsie spatvzatie odvolania, ktoré
povodne proti prvostupfiovému rozsudku podal.

Za tychto okolnosti skuto&nost, Zze v Case od 29.12.2010 do 29.08.2012 odsudeny vykonaval
nepodmienecné tresty odnatia slobody a preto sa nemohol dopustit' ¢asti Zalovanej trestnej €innosti v
obdobi od 18.03.2011 do 29.08.2012, nie je akceptovatelnym dévodom pre povolenie obnovy konania
v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

Podla nazoru krajského sudu skutoCne nevysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo preto napadnuté uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu
odsudeného Y. W. na povolenie obnovy konania povaZované v zasade za spravne, staznost

odsudeného proti tomuto uzneseniu za nedévodnu a ako taka bola preto zamietnuta podfa § 193 ods.
1 pism. c¢) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



