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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: V. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom V., P. XX, pravne zastupeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, PreSov, Jesenna 8, proti
Zalovanému: Mesto Presov, ICO: 327646, Hlavna 73, Pre$ov, zastupeného JUDr. Alojzom Nanistom,
advokatom so sidlom v PreSove, Sladkovicova 8, o nahradu za uzivanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1.667,61 eur spolu s 8,5 % roénym trokom zo sumy
1.667,61 eur od 22.4.2008 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany ma vo vztahuk Zalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 70 % trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 8.9.2008 domahal sa Zalobca, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
mu 59.939,- Sk spolu s 8,5 % rocnym urokom z omes&kania z tejto sumy od 22.4.2008 do zaplatenia.
V zneni zmeny Zaloby, ktora bola pripustena uznesenim &.k. 13C 217/2008-673 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 13C 217/2008-686, sa zalobca domahal na zalovanom zaplatenia titulom bezdévodného
obohatenia za obdobie od 12.12.2008 do 12.12.2012 sumy 13.597,92 eur a uroku z omeS3kania (uz
mesacné najomné), z diznej sumy 283,20 eur vo vyske 10,50 % ro&ne od 13. 1. 2009 do zaplatenia, z
diZnej sumy 283,20 eur vo vySke 10,00 % ro¢ne od 13.2.2009 do zaplatenia, z diZnej sumy 283,20 eur
vo vyske 9,50 % ro¢ne od 13.3.2009 do zaplatenia, z diznej sumy 283,20 eur vo vyske 9,25 % ro¢ne od
13.4.2009 do zaplatenia, z dIZznej sumy 283,20 eur vo vySke 9,00 % ro¢ne od 13.5.2009 do zaplatenia,
z dlZznej sumy 283,20 eur vo vySke 9,00 % ro¢ne od 13.6.2009 do zaplatenia, z dlZnej sumy 283,20 eur
vo vySke 9,00 % rocne od 13.7.2009 do zaplatenia, z dlZznej sumy 283,20 eur vo vyske 9,00 % ro¢ne od
13.8.2009 do zaplatenia, z dIZznej sumy 283,20 eur vo vySke 9,00 % ro¢ne od 13.9.2009 do zaplatenia,
z diZnej sumy 283,20 eur vo vySke 9,00 % ro¢ne od 13.10.2009 do zaplatenia, z dlZnej sumy 283,20 eur
vo vyske 9,00 % ro€ne od 13.11.2009 do zaplatenia, z dlZznej sumy 283,20 eur vo vyske 9,00 % roéne od
13.12.2009 do zaplatenia, z dlznej sumy 283,20 eur vo vySke 9,00 % ro¢ne od 13.1.2010 do zaplatenia,
z dlZznej sumy 283,20 eur vo vy3ke 9,00 % ro¢ne od 13.2.2010 do zaplatenia, z dlZnej sumy 283,20 eur
vo vySke 9,00 % rocne od 13.3.2010 do zaplatenia, z dlZznej sumy 283,20 eur vo vyske 9,00 % ro¢ne od
13.4.2010 do zaplatenia, z dlZnej sumy 283,20 eur vo vyske 9,00 % ro¢ne od 13.5.2010 do zaplatenia,
z dlZznej sumy 283,20 eur vo vy3ke 9,00 % ro¢ne od 13.6.2010 do zaplatenia, z dlZnej sumy 283,20 eur
vo vySke 9,00 % rocne od 13.7.2010 do zaplatenia, z dlZznej sumy 283,20 eur vo vyske 9,00 % ro¢ne od
13.8.2010 do zaplatenia, z dlZnej sumy 283,20 eur vo vyske 9,00 % ro¢ne od 13.9.2010 do zaplatenia,
z diznej sumy 283,20 eur vo vySke 9,00 % ro¢ne od 13.10.2010 do zaplatenia, z dlZnej sumy 283,20 eur
vo vyske 9,00 % ro€ne od 13.11.2010 do zaplatenia, z dlZznej sumy 283,20 eur vo vyske 9,00 % roéne od
13.12.2010 do zaplatenia, z diZznej sumy 283,20 eur vo vyske 9,00 % ro¢ne od 13.1.2011 do zaplatenia,
z dlZznej sumy 283,20 eur vo vySke 9,00 % ro¢ne od 13.2.2011 do zaplatenia, z dlZnej sumy 283,20 eur
vo vySke 9,00 % ro¢ne od 13.3.2011 do zaplatenia, z dlZnej sumy 283,20 eur vo vyske 9,25 % ro¢ne od



13.4.2011 do zaplatenia, z diZnej sumy 283,20 eur vo vyske 9,25 % ro¢ne od 13.5.2011 do zaplatenia,
z dlZznej sumy 283,20 eur vo vySke 9,25 % ro¢ne od 13.6.2011 do zaplatenia, z dlZnej sumy 283,20 eur
vo vy8ke 9,50 % ro¢ne od 13.7.2011 do zaplatenia, z dlZznej sumy 283,20 eur vo vySke 9,50 % ro¢ne od
13.8.2011 do zaplatenia, z dIZnej sumy 283,20 eur vo vyske 9,50 % ro¢ne od 13.9.2011 do zaplatenia,
z diZznej sumy 283,20 eur vo vySke 9,50 % rocne od 13.10.2011 do zaplatenia, z diZnej sumy 283,20
eur vo vySke 9,25 % ro¢ne od 13.11.2011 do zaplatenia, z dIZznej sumy 283,20 eur vo vyske 9,25 %
ro¢ne od 13.12.2011 do zaplatenia, z diZznej sumy 283,20 eur vo vySke 9,00 % ro¢ne od 13.1.2012 do
zaplatenia, z dIZznej sumy 283,20 eur vo vyske 9,00 % ro¢ne od 13.2.2012 do zaplatenia, z dlznej sumy
283,20 eur vo vyske 9,00 % ro¢ne od 13.3.2012 do zaplatenia, z dIZznej sumy 283,20 eur vo vyske 9,00
% ro¢ne od 13.4.2012 do zaplatenia, z dlznej sumy 283,20 eur vo vyske 9,00 % ro¢ne od 13.5.2012 do
zaplatenia, z dIZznej sumy 283,20 eur vo vyske 9,00 % ro¢ne od 13.6.2012 do zaplatenia, z dlznej sumy
283,20 eur vo vyske 8,75 % ro€ne od 13.7.2012 do zaplatenia, z dlZznej sumy 283,20 eur vo vyske 8,75
% ro¢ne od 13.8.2012 do zaplatenia, z dlznej sumy 283,20 eur vo vyske 8,75 % ro¢ne od 13.9.2012 do
zaplatenia, z dlznej sumy 283,20 eur vo vyske 8,75 % ro¢ne od 13.10.2012 do zaplatenia, z dlZnej sumy
283,20 eur vo vyske 8,75 % ro¢ne od 13.11.2012 do zaplatenia, z diZnej sumy 283,20 eur vo vyske 8,75
% rocne od 13.12.2012 do zaplatenia.

2.V Zalobe uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom parcely S.-A. XXX/X orna pdda o vymere 266 m2, k.u.
Solivar, zapisané na LV &. XXXX, ktoru nadobudol do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej
dna 19.12.2006. Na tejto nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu sa nachadza inZinierska stavba
- komunikacia, ktora je podla vyjadrenia zalovaného zo dila 18.1.2007 v jeho vlastnictve. Zalovany uziva
nehnutefnost vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, na ktorej sa nachadza stavba komunikacie a vykonava
tak prava najmu cudzej veci bez platnej najomnej zmluvy. Zalovany sa podla nédzoru Zalobcu bezdévodne
obohacuje, pricom vy8ku bezdévodného obohatenia urcil Zalobca podla odborného vyjadrenia H.. Q. B.
zo dfia 3.12.2006, v ktorom tento stanovil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti a nasledne vypodital vySku
najomného. Znalec vypocital najomné v roku 2006 vo vyske 223,50 Sk za 1 m2 rocne.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze Zalovany spravuje miestne komunikéacie a nema z toho
Ziaden prospech. Ma s tym spojené len naklady spodivajuce v oprave miestnych komunikacii v ich sprave
a v udrzbe. Miestne komunikacie nesluzia Zalovanému na podnikanie, zo zakona je Zalovany povinny
spravovat’ miestne komunikécie, ktoré nariho presli ex lege. Z toho dévodu nie je mozné vychadzat zo
vSeobecnej hodnoty pozemku a trhovej hodnoty najmu. Upozornil na skuto€nost, Ze zalobca by nemal
pristup na uvedeny pozemok a ak by nebola zriadena miestna komunikacia ,musel by vediet lietat* aby
sa dostal na svoj pozemok. Uviedol, Ze povaZuje konanie Zalobcu za konanie v rozpore s dobrymi mravmi
spocCivajuce v tom, Ze kupil nehnutelnost, na ktorej bola zriadena miestna komunikacia s vedomim Ze
na nej bude ,zarabat™.

4. Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o nahradu za uZivanie nehnutefnosti, odpovedou Zalovaného,
kipnou zmluvou, odbornym vyjadrenim, listom vlastnictva, znaleckymi posudkami a vo veci rozhodol
s rozsudkom zo dna 6.2.2012, ¢€.k. 13C 217/2008- 445, ktorym Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit
Zalobcovi 322 eur spolu s 8,5 % roénym urokom zo sumy 322 eur od 22.4.2008 do zaplatenia, a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

5. Sud Zalobe vyhovel len Ciastoéne s odévodnenim, Ze Zalobca dobre vedel, Ze kupuje pozemok
zastavany komunikaciou, a preto na rozdiel od pdvodnych vlastnikov mu spravodlivo patri nahrada,
ako pri menej lukrativnhom pozemku z dévodu jeho zastavania. Ina vec by bola, ak by pravo na ,uplné*
odSkodnenie uplatnili pdvodni vlastnici, ktori v§ak svoje pravo na Zalobcu nepostupili. Sud prvej indtancie
v tomto smere vychadzal zo znaleckého posudku Slovenskej technickej univerzity, ktory pri vSeobecnej
hodnote najmu zohladnil zastavanie pozemku za 1 m2 v roku 2006 - 1,143 eurav roku 2007 -1,198 eur.
6. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie tak Zalobca, ako aj Zalovany, Zalobca trval na vy$8om
rozsahu bezdévodného obohatenia, ako by ne$lo o zastavany pozemok a zalované mesto navrhlo v
odvolacom konani zmenit rozsudok vo vyhovujicom vyroku a Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

7. Odvolaci sud preskumal vec a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné. Poukazal na to, Ze
nevidi dévod na odklon od ustalenej judikatury po zjednoteni postupu v zneni stanoviska spoloéného
kolégia a uviedol, Ze €o do medzitymnej otazky (zakladu naroku) sa stotoZfiuje s prvostupriovym sudom.
V d'alSom poukazal na to, Ze Zalovany zabera pozemok vo vlastnictve Zalobcu, s vlastnikom pozemku sa
za sporné obdobie nijako pravne nevyrovnal, a niet dévodu konstatovat' iny zaver ako ten, Ze Zalovany
bezdbvodne sa obohatil na ukor Zalobcu. Len samotny fakt, Ze ide o vyuzivanie pozemku ,pre vSetkych®,
teda na verejnoprospesny ucel, neméze vlastnika ukratit. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalované mesto
neuviedlo Ziadny relevantny odvolaci pravny dévod a prvostupfiovy sud ¢o do zakladu spravne posudil
predmetnul vec ako narok na bezdévodné obohatenie.



8. Odvolaci sud v3ak poukazal, Ze problematicka je otdzka rozsahu, v akom doslo na strane Zalovaného
k bezdbévodnému obohateniu, ktorou sa odvolaci sud musel zaoberat, kedZe suspenzivny ucinok
odvolania, odkladany stav v suvislosti s odvolanim Zalobcu, sa tyka aj zamietavého vyroku. Poukézal
na to, Zze pokial prvostupfiovy sud uznal Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia v
mensSom rozsahu s odévodnenim, Ze Zalobca kupoval pozemok zastavany, je nespravodlive, aby sa
pri nahrade zohladnil fakt, Ze Zalobca musel dobre vediet, Ze pozemok je zastavany komunikaciou.
Uviedol, Ze v zasade nemobZe byt tak vyrazny rozdielny pristup pri vyske bezdévodného obohatenia,
podla toho, kto je vlastnikom zastavaného pozemku alebo ¢&i doSlo k zmene jeho vlastnika. Odvolaci sud
odmietol nazor prvostupriového sudu o relevantnosti pripadného postupenia prava z predchodcov na
Zalobcu. Uviedol, Ze niet dévodu ukracovat neskorsieho vlastnika, ak pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia vzniklo, je nenalezité z neho tak zasadnym spésobom uberat’ neskorSiemu vlastnikovi, ako
to urobil prvostupriovy sud. Uviedol, Ze ak by Stat nezanechal takyto ,neporiadok” pri (ne)vyporiadani s
vlastnikmi pozemkov, tak predmetny spor by nemusel existovat’. Vlastne Zalobca v skuto¢nosti urychluje
odstranenie protipravneho stavu, pretoze sa veci musia s vlastnikom urovnat a zosuladit s pravom.
Odvolaci sud uviedol, Ze za to sa mu zo strany sudu dostalo, Ze by priznanie prava v trhovych rozmeroch
bolo ,spravodlivé® len u pévodného vlastnika. Odvolaci sud, by pochopil, zohlfadnenie zastavania
pozemku v neprospech Zalobcu v pripade, ak by Zalobca uplatfoval usly zisk a nedosiahol ho z dévodu
zastavania pozemku, no v pripade bezdévodného obohatenia sa vychadza z objektivneho protipravneho
stavu, ktory zavinil predchodca Zalovaného a v spornom obdobi ho dalej, Zalovany aj udrziaval. Odvolaci
sud uviedol, Ze v zasade odmieta nazor Zalovaného mesta, Ze Zalobca konal v rozpore s dobrymi mravmi.
Rozpor s dobrymi mravmi, by mohol prichadzat do uvahy, ak by Zalobca vlastnicke pravo zneuzil,
neprimerane obmedzoval inych alebo Skodil inym. V oddvodneni z prvostupfiového sudu indikoval
odvolaci sud rozpor na jednej strane, ze prvostupfiovy sud konstatoval, Ze postup Zalobcu neodporuje
dobrym mravom a priznava mu pravo vlastnika, no na druhej strane ho neprimeranym spdsobom
diskvalifikuje oproti inym vlastnikom len preto, Ze kupil pozemok uz zastavany.

9. Odvolaci sud z uvedenych dévodov nevidel dévod na tak zasadny rozdiel pri priznavani rovnakého
prava medzi predchodcami zalobcu a Zalobcom samotnym. Pritom rozdiel suvisi len v suvislosti so
zmenou vlastnika. V tejto suvislosti poznamenal, Ze vec, o ktoru Zalobcovi ide a pre ktord neméze realne
vyuzivat, predstavuje pozemok a nie zastavany pozemok. Zalobca uplatfiuje pravo k pozemku, a preto
sa ma komparatistika tykat' porovnatelnych pozemkov v danom mieste a ¢ase z pohladu, ako by sa
dali na trhu vyuZit. Inymi slovami povedané, mesto (Zzalovany) zaberalo v spornom obdobi pozemok
a nie zastavany pozemok. Odvolaci sud teda vyjadril, Ze podla jeho nazoru Zalobcovi prinalezi pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia v zdsade v rovhakom rozsahu ako u jeho predchodcu a na tak
zavratné ubratie tohto prava nevidi dévod. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ¢o do
uz priznaného bezddévodného obohatenia, zrusil rozsudok v zamietavom vyroku a vec vratil na dalSie
konanie. Uviedol, Ze povaha uplatneného naroku umoznuje rozhodnut aj Ciastotne a odvolaci sud
nemal pochybnosti, Ze trhové najomné je vysSie, ako ho urdil prvostupriovy sud. UloZil prvostupfiovému
sudu zohladnit' trhové podmienky najomnych vztahov v danej lokalite a v obdobi, za ktoré sa Ziada
bezdévodné obohatenie a priznat im relevanciu pri ustéleni vySky bezdévodného obohatenia s tym, Ze
mal odpoéitat pravoplatne priznanu sumu.

10. Sud vo veci doplnil dokazovanie znaleckym posudkom.

11. Dfa 1.7.2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
a sud dalej procesne postupoval podla tohto zakona, nakolko podfa jeho prechodnych ustanoveni,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§470 ods. 1 CSP). Pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany(§ 470 ods. 2 CSP).

12. Sud prvej instancie zistil tento skutkovy stav veci:

13. Zalobca je zapisany ako vlastnik parcely S.-A. XXX/X orna péda o vymere 266 m2, k.u. W., zapisané
na LV &. XXXX. Zalobca tato nehnutelnost nadobudol na z&klade kupnej zmluvy zo dila 19.12.2006 od
predavajucich P. J., L. S. U. X. S.. Zalobca kupil tuto nehnutelnost za dojednanu kdpnu cenu 132.200,-
Sk (po 44.000,- Sk za podiel kazdého spoluvlastnika). Zalobca prehlasil, Ze pozna stav predavane;
nehnutelnosti, neméa k nemu Ziadne vyhrady a uvedenu nehnutefnost kupuje v stave, v akom sa v prirode
nachadza.

14. Na parcelu S.-A. XXX/X si uplatnili retitu¢ny narok podla zdkona o péde &. XXX/XX G.. X. S., bytom
V., D. XX. Z listu zo dfia 28.12.1993 vyplyva, Ze bola uzatvorena dohoda o odovzdani nehnutelnosti



Zahradnickym a sadovnickym podnikom v PreSove a Ze sucastou tejto dohody bolo aj odovzdanie
parcely XXX/X. Predmetnéa parcela bola vyvlastnena otcovi Jozefa Karpenciho, pric¢om z vypovede X.
S. vyplynulo, Ze parcela XXX/X nebola nikdy vyvlastnena, Ze tato nehnutelnost bola len v uzivani
Zahradnickeho a sadovnickeho podniku PreSov. Jedna sa o Uzku rolu, ku ktorej nebol pristup, resp.
pristup bol len po cudzich pozemkoch. X. S. nikdy nedal suhlas na to, aby na jeho pozemku bola
postavena cesta.

15. Zo spravy Mesta Pre3ov zo dina 18.1.2007 vyplyva, Ze na parcele Zalobcu S.-A. XXX/X - orna pdda
0 vymere 266 m2, k.u. W., sa nachadza komunikacia. Tato bola odovzdana do uZivania v roku 1992
vtedajSiemu spravcovi miestnych komunikéacii Sprave a udrzbe miestnych komunikacii PreSov.

16. Podla odborného vyjadrenia &. XXX/XXXX H.. Q. B., znalca v odbore stavebnictvo, ndjomné za
uvedenu parcelu za rok 2006 za 1 m2 predstavuje 223,50 Sk za m2.

17. Zo znaleckého posudku H.. P. S. vyplyva, Ze najom za 1 m2 uvedenej parcely za obdobie od
26.12.2009 do 31.12.2007 je 1,084 Eur za 1 m2. Zo znaleckého posudku H.. X. E., V.., C.. XXIXXXX,
ktory predlozil sudu Zalobca, vyplyva, Ze vSeobecna hodnota najmu za tento pozemok za rok 2006 je
6,641 Eur za 1 m2 za rok a za rok 2007 je 7,65 Eur za 1 m2 za rok.

18. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX Slovenskej technickej univerzity v Bratislave vyplyva, Ze
najomné za 1 m2 pozemku 418/2 orna p6da o vymere 266 m2 je za rok 2006 1,143 Eur za 1 m2 a za
rok 2007 1,198 Eur za 1 m2.

19. Zalobca predlozil sudu viacero zmlav z ktorych vyplyva, Ze za prenajom pozemkov v danej lokalite
W. sa plati najomné vo vySke 11,62 aZz 16,67 Eur za 1 m2 za rok. Predkladané zmluvy boli z obdobia
rokov 2002 az 2010.

20. Listom zo dna 10.4.2008 Zalobca poziadal Zalovaného o zaplatenie Uhrady za bezddvodné
obohatenie spogivajlcej v uzivani parcely 418/2 bez pravneho dévodu. Zalobca Ziadal odplatu za
obdobie od 28.12.2006 do 31.12.2007 spolu vo vySke 59.939,- Sk a to v lehote siedmich dni od
dorucenia vyzvy. Mesto PreSov tuto vyzvu prevzalo 14.4.2008. Na tento list Zalovany reagoval listom
zo dha 16.7.2008, v ktorom uviedol, Ze predchadzajuci viastnici pozemku nikdy nenamietali existencii
predmetnej komunikacie, teda s jej existenciou konkludentne suhlasili. Zalobca dany pozemok odkupil
uz s vedomim Ze sa na nnom nachadza vybudovana komunikacia. Tato komunikacia nie je vyuzivana
na podnikatelské ulely a Mesto PreSov s jej uzivanim nema Zziaden prospech, preto ma za to, Ze
poZadovana nahrada za uzivanie nehnutelnosti vo vyske trhového najomného je v rozpore s dobrymi
mravmi.

21. Podfa doplnku znaleckého posudku €. 1 k znaleckému posudku €. XX/XXXX Slovenskej technickej
univerzity v Bratislave, stavebna fakulta, Ustav sidneho znalectva (&.I. sp. 807 a nasledujuce), ktory
mal za ulohu vy¢islit vySku ndgjomného za 1 m2 pozemkov parcely evidovanej pod Cislom XXX/X orna
pdda o vymere 266 m2 pred zmenou vykonanou ROEP na zaklade rozhodnutia D. Y. XX/XXXX - V. zo
dna 30.12.2013, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi W. za
obdobie od 28.12.2006 do 31.12.2007 vratane a za obdobie od 12.12.2008 do 1.7.2009, bolo vycislené
najomné za rok 2006 vo vySke 11 eur/m2, za rok 2007 11,07 eur/m2, za rok 2008 12,05 eur/m2, za rok
2009 13,90 eur/m2. Spolu vo vySke 4.995,48 eur.

22. Ustav sidneho znalectva konstatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze na dany typ nehnutelnosti (pozemkov)
mal znalec k dispozicii dostatoné mnozZstvo preskumatelnych podkladov pre porovnavanie, bola
porovnavacia metdda zvolena ako najvhodnejSia pre stanovenie vdeobecnej hodnoty najmu pozemkoy,
nakol'ko je znaleckym odhadom najpravdepodobnejSej ceny ku diiu ohodnotenia, ktorou by tato mala
dosiahnut na trhu v podmienkach vofnej sutaze, pri poctivom predaji, ked kupujuci aj predavajuci
konaju s patri¢nou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena
neprimeranou pohnutkou. Znalecka organizacia vychadzala z toho, Ze ide o pozemok zastavany
miestnou komunikéciou a znalec prevzal zo spisu technickl dokumentaciu - geometricky plan, ktory bol
pri ohliadke porovnani so skutkovym stavom, znalec vychadzal z toho, Ze pozemok je v zastavanom
Uzemi mesta PreSov parcela sa nachadza medzi dialnicou ,Pre$ov - Kosice" autosalénom Skoda.
Okolie nezastavané sidlami firiem a dostupnej vzdialenosti su urady mestského a nadmestského
vyznamu. Hromadnd doprava je v tejto mestskej Casti reprezentovana autobusmi, pri¢om do centra ma
trvat doprava 10 minut a v zavislosti od dopravnej situacie. Znalecka organizéacia zobrala do uvahy
hlavné faktory, a to ekonomické, polohové a fyzické a pri stanoveni jednotkovej vSeobecnej hodnoty
najmu pozemkov znalec vychadzal zo zmllv o najme poskytnutych zadavatelom a aj Zzalobcom v
znaleckom posudku, z danych zmluv konstatoval, Ze boli vypocitané priemernej jednotkové hodnoty
najmu pozemkov v posudzovanom obdobi, ziskané podklady boli v dostatoénom pocte a konstatoval,
Ze su preukazatelné, identifikovatelné a hodnoverné. Znalcom boli vylu¢ené podklady, ako potvrdenia



realitnych kancelarii a ngjomné zmluvy, ktoré boli uzatvorené znacne v inom obdobi, ako bolo
pozadované stanovit uznesenim sudu.

23. Podla § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%), kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov - Ak nema vlastnik stavby ku dfiu U¢innosti tohto zdkona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby drfiom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i tzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o
vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

25. Podla § 4 ods. 2 z4k. €. 66/2009 Z.z. -Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
Uzemi.

26. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2008
vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska
platnej k 1. diiu omeskania v s plnenim penazného dihu.

29. Podla § 149 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) - Prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najméa skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky.

30. Podla § 150 ods. 1,2 CSP - Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

31. Podla § 151 ods. 1,2 CSP - Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

32. Podla § 152 CSP - Hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

33. Sud vo veci po zruseni prvého rozsudku doplnil dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi,
ako aj oboznamil sa so vSetkymi prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany, ktoré strany v
konani predniesii.

34. V danom pripade bolo preukazané, Zze na parcele €. XXX/X o vymere 266 m2 bola postavena
miestna komunikacia bez suhlasu vlastnika pozemku. Tato bola odovzdana do uzivania v roku 1992
vtedajSiemu spravcovi miestnych komunikacii - Sprave a udrzbe miestnych komunikéacii PreSov. Z
vysluchu svedka X. S. (predchadzajuceho vlastnika) vyplynulo, Ze ta ¢ast’ parcely &. XXX/X, ktora je
teraz zastavana komunikéciou, nikdy nebola vyvlastnena. Cast nehnutelnosti bola vydana na zaklade
restitu€ného naroku vzneseného, podla zakona €. 229/1991 Zb. o pdde. V konani neboli predloZzené
dbkazy svedcCiace o tom, Ze nehnutefnost bola vyvlastnena. Sud vychadzal z viazanosti navrhu a v tomto
konani sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia spocivajuceho v tom, Ze Zalovany uZiva
pozemok Zalobcu bez toho, aby na to mal narok. Skuto€nost, Ze Zalovany uziva pozemok Zalobcu bez
pravneho titulu, bola v konani preukazana.

35. Po rozhodnuti vo veci rozsudkom ¢€.k. 13C 217/08-445 zo dia 6.2.2012, ktory bol odvolacim siudom
potvrdeny vo vyhovujucom vyroku €.k. 6Co 75/2012-514 zo dha 11.12.2012, zostava nezmenené, Ze
je vlastnikovi nehnutelnosti zastavanej stavbou v zasade potrebné ako bezdévodné obohatenie priznat
vSeobecnu hodnotu najmu takéhoto pozemku.



36. Po vyjadrenom pravnom zavere odvolacieho sudu, ktory uviedol, Ze nevidi dévod na zasadny rozdiel
pre priznanie rovnakého prava medzi predchodcami Zalobcu a Zzalobcom samotnym a preto sa ma
komparatistika tykat' porovnatelnych pozemkov v danom mieste a €ase z pohladu, ako by sa dali na
trhu vyuZzit, sud prvej instancie vykonal dokazovanie doplnkom znaleckého posudku, v zmysle ktorého
znalecka organizacia pri stanoveni jednotkovej vieobecnej hodnoty najmu pozemku vychadzala zo
zmlav o ngjme poskytnutych Zalobcom (obe sporové strany boli vyzvané, aby sudu predlozili pre potreby
znaleckého posudku vhodné podklady, €o vyuZil len Zalobca). Znalecka organizacia konstatovala, Ze
ziskané podklady boli v dostatoénom pocte, preukazatelné, identifikovatelné a hodnoverné, pri¢om
boli vylu¢ené podklady tvorené potvrdeniami realitnych kanceldrii a najomnymi zmluvami, ktoré neboli
uzatvorené v skimanom obdobi. Stanovila vdeobecnu hodnotu najmu nehnutelnosti za rok 2006 vo
vyske 11 eur/m2, za rok 2007 vo vy8ke 11,07 eur/m2 , za rok 2008 vo vySke 12,05 eur/m2, za rok 2009
vo vySke 13,90 eur/m2.

37. Zalobca Ziadal za rok 2006 bezdévodné obohatenie v rozsahu $tyroch dni od 28.12.2006 do
31.12.2006 a od 1.1.2007 do 31.12.2007 - 7,42 eur za m2. KedZe ide o sporové konanie, ktoré je
ovladané principom dispoziénym, podfa § 216 ods. 1 CSP je sud viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.
Zaroven nejde o konanie, v ktorom by sud bol opravneny prisudit' viac, ako zalobca Ziada (§ 216 ods.
2 CSP). Preto aj ked z vykonanych dbdkazov vyplynula vysSia vSeobecnd hodnota najmu za sporné
pozemky pre roky a 2006, 2007, 2009, neméze sud pri svojom rozhodovani tento navrh prekrocit. Sud
priznal bezdévodné obohatenie vo vySke uplatnenej, teda 1.989,61 eur po odpoditani priznanej sumy
z rozsudkom ¢&.k. 13C 217/08-445, 322 eur spolu s prislusenstvom, €o predstavuje sumu 1-667,61 eur
za obdobie od 28.12.2006 do 31.12.2007.

38. List bol Zalovanému doruceny 14.4.2008, lehota teda uplynula 21.4.2008 a od 22.4.2008 je Zalovany
v omeskani a je povinny platit aj urok z omeskania. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi sumu
1.667,61 eur s urokom z omeskania.

39. Po rozSireni Zalobného navrhu doru¢eného sudu diia 12.12.2012, Zalobca Ziadal bezdévodné
obohatenie za obdobie od 12.12.2008 do 12.12.2012, oddvodiujuc jeho vySku znaleckym posudkom
H.. Q. B. C.. XXX/XXXX, vo vySke 12,78 eur/m2.

40. Ohladne tohto naroku Zalovany vzniesol namietku premi€ania (vid zapisnica z pojednavania
26.3.2015 - &.I. sp. 628). Pokial ide o narok uplatneny od 1.7.2009, mal za to, Ze tu doSlo k zriadeniu
zdkonného vecného bremena, podfa ustanoveni zakona &. 66/2009 Z.z. a narok uplatneny titulom
bezdévodného obohatenia, teda povazoval za nedévodny.

41. Zalobca trval na tom, Ze na danu pravnu vec sa vztahuje 4-roéna premléacia doba s poukazom na
skuto€nost, Ze sa jedna o zavazkovy vztah, ktory podlieha Obchodnému zakonniku, uvedené pozemky
ma Zalobca vloZzené v podnikani. Poukazoval na to, Ze Zalobca ako podnikatel kona vo vlasthom mene za
ucelom dosiahnutia zisku a Zalovany uziva predmetné nehnutelnosti na zabezpec&enie verejnych potrieb.
42. Vo veciach je nutné poukazat, Ze zo strany samotného Zalobcu (C.I. sp. 224, vid zapisnica zo
dfia 26.4.2010) bolo sudu predloZzené rozhodnutie o umiestneni stavby zo dfia 24.8.1982 a nasledne
o vydani stavebného povolenia zo dfia 14.3.1983 a kolaudaéné rozhodnutie zo dna 12.2.1992 a bolo
konstatované, Ze tieto rozhodnutia sa urcite tykaju nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania
teda, Zze pbvodna parcela €. 418/2 je su€astou komunikacie, ktora bola vybudovana ako investicia
suvisiaca so stavbou 111/06810 PreSov - Vysielag, privadza¢ nad D1 ,PreSov - Li€artovce®.

43. Ide teda o stavbu povolenu podla vtedy platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva
Statu na obec a od 1.7.2009 teda vzniklo zakonné vecné bremeno vlastnika takychto stavieb pozemku
zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkoprdvnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys8ie uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov (§ 4 ods. 1).

44. V obdobi predchadzajucom pred uc€innostou tohto zdkona doslo k bezddévodnému obohateniu
Zalovaného na ukor Zalobcu. Pokial ide toto bezdévodné obohatenie, toto je konstruované v ObZianskom
zdkonniku ako zavazkovo pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil a tym na ukor koho
doslo k bezdévodnému obohateniu. Zalobca zmenenym navrhom Ziadal bezdévodné obohatenie od
12.12.2008 do 12.12.2012, Zalobny navrh bol na sud podany osobne dfia 12.12.2012.

45. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za 2 roky odo dfa, ked' sa opravneny dozvie Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

46. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia bezddévodného
obohatenia preml&i za 3 roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, kedy
nemu doslo.



47. Zaloba bola doru¢ena sudu diia 12.12.2012, narok na vydanie bezdévodného obohatenia teda do
12.12.2010 je preml€any, s tym, Ze od 1.7.2009 vzniklo tzv. zdkonné vecné bremeno.

48. Pri posudzovani dovodnosti uplatnenej namietky premli&ania sud postupoval podfa obgiansko-
pravnej upravy premi¢ania a nie Upravy v Obchodnom zakonniku podla tvrdenia Zalobcu, nakolko
predmetom sporu nie su naroky vyplyvajuce zo zavazkovych vztahov Statu, uzemnospravnej jednotky
alebo inej verejno-pravnej institucie pri zabezpe€ovani verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky, ale
ide o naroky vyplyvajuce z vlastnictva stavby umiestnenej na cudzom pozemku.

49. Pri preml&ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia je stanovena kombinovana premi€acia
doba, a to subjektivna a objektivna, priCom ich zaciatok je stanoveny odliSne na sebe nezavisle, ale
subjektivna preml€acia doba méze plynat iba v ramci objektivnej premi&acej doby, ktord nemozno
prekrodit'.

50. Pre zadiatok plynutia dvojroénej subjektivnej premlacej doby je rozhodujuci defi, ked sa opravneny
skuto€ne dozvedel, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho ukor bezdévodné
obohatenie ziskal. Pre zaciatok plynutia objektivnej trojroénej premli€acej lehoty je rozhodujici okamih,
ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto¢ne doslo.

51. Pouzitie ustanoveni Obcgianskeho zakonnika pri posudzovani namietky premi¢ania bezdévodného
obohatenia aplikoval aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti &.k. 6Co 93/2016 zo dna 14.7.2016 v
obdobnej pravnej veci (tiezZ bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov).

52. Co sa tyka obdobia od 1.7.2009, sud dospel k zaveru, Ze pravo na zaplatenie finanénej nahrady za
zriadenie vecného bremena je majetkovym pravom, vlastnik pozemku ma moznost doméhat sa nahrady
za zriadenie vecného bremena, ktory narok viak podlieha preml€aniu v zmysle § 100 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika tak, Ze plati vSeobecna premi€acia doba v trvani troch rokov, ktora plynie odo
dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

53. Narok zalobcu na nahradu za uzivanie predmetnych pozemkov uplatneny za obdobie od 1.7.2009
do 12.12.2012, ktoré nazval ako ,najomné* (vid navrh €.l. sp. 521), treba podla nazoru sudu posudit
podla zak. €. 66/2009 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='66/2009%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">,
ktory nadobudol u€innost dia 1.7.2009. Nie je sporné, Ze Zalovany je vlastnikom stavby cesty Ill. triedy
na zaklade zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach s u¢innostou od 1.1.2004.
54.Vzhlfadom na to Zalovanému dfiom 1.7.2009 vzniklo k predmetnym pozemkom v jeho prospech pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie predmetnych pozemkov (§ 4
ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="66/2009%20Z.z.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zak. ¢. 66/2009
Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="66/2009%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>).

55. Ustanovenie § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. je jednym z tych, ktoré v zmysle § 1510 Obcianskeho
z&konnika konkretizuje mozZnosti zriadenia vecného bremena zo zakona.

56. Vecné bremena zriadované zdkonom nemaju celkom totoZny charakter s reZimom zmluvnych
vecnych bremien, pretoZe sa riadia Specidlnou pravnou Upravou upravujucou ¢innosti, k realizacii
ktorych vznikli. Ak Specialna uprava o zriadeni vecného bremena zo zakona neobsahuje rieSenie
tykajuce sa nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava, tato situacia je rieSitefna aj vyuZzitim ¢lanku 11
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd, z ktorého vyplyva, Ze obmedzit vlastnicke pravo je mozné len
za nahradu.

57. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova a nema charakter
opakujuceho sa plnenia, ¢o vyplyva aj zo spbésobu jej vypoc&tu upraveného vo vyhl. €. 492/2004 Z.z.
<aspi://module="ASPI'&link='492/2004%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, v zmysle ktorého sa vypodlet
vSeobecnej hodnoty vecného bremena vykona tak, Ze prava spojené s nehnutelnostou sa odhadnu
zistenim vyhody, ktoru tieto prava prinasaju opravnenému v obdobi jedného roka a hodnota tejto vyhody
sa nasobi pri pravach ¢asovo neobmedzenych 20-timi a pri pravach ¢asovo obmedzenych poétom
rokov, pocas ktorych ma pravo trvat, najviac vdak 20-timi.

58. Vznik tohto vecného bremena zo zakona je treba povazovat za usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce, ktoré presli do vlastnictva obce podla osobitnych
predpisov. Ak nema vlastnik stavby, ku diu ucinnosti tohto zdkona, pozemku pod stavbou zmluvne
dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby
driom ucinnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou vratane prava uskutocnit’ stavbu alebo
zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva
Statu na obec. Toto vecné bremeno vzniklo odo dna uc€innosti zakona &. 66/2009 Z. z. <aspi://
module="ASPI'&link='66/2009%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, teda dfiom 1.7.2009, €o vyplyva z &l.
V predmetného zakona.



59. Tento narok je iba jeden a ma ho len ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory tuto
nehnutelnost vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, teda k u€innosti zakona 66/2009 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link='66/2009%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, t.j. ku dnu 1.7.2009. Na zaklade
vySSie uvedeného je teda nesporné, Ze Zalobca na zaklade vy$Sie uvedeného by mal narok na finanénu
nahradu za vznik vecného bremena, nakolko vSak zaloba bola podana dna 12.12.2012, sid nemohol
tuto finan€nu nahradu priznat, a to z dévodu vznesenej namietky premiania.

60. Sud nepopiera, Ze pravo na zriadenie vecného bremena sa nepremi¢uje, s tym mozno len suhlasit.
Av8ak v konani neSlo o zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré bolo zriadené
zo z&kona, ale i8lo o vyplatenie finanénej nahrady za toto zriadenie, ¢o nepochybne je odliSnou
skuto€nostou s poukazom na vy3Sie uvedené dovody.

61. Je potrebné v3ak uviest, Ze Zalobca, ako vlastnik veci, ku ktorej ma obmedzené vlastnicke pravo,
teda oslabené (ale taku vec sa sam rozhodol si kupit, pretoze je nepochybné, Ze komunikacia v ¢ase,
kedy si vec kupoval uz tam postavena bola), ma stale moznost, poZiadat' Zalované mesto o usporiadanie
vlastnickych vztahov, napr. zamennou zmluvou, a tak toto obmedzenie si kompenzovat (vid § 2 zak. ¢&.
66/2009 Z.z.), kedZe mozZnost uplatnit si majetkové pravo formou finanénej nahrady zmeskal. Tym ma
sud za to, Ze je vyriedena aj urcita rovnovaha v pravach a povinnostiach medzi zalobcom a Zalovanym a
najma motivacia, aby sa problém stavby na cudzom pozemku rieSil v zmysle ust. § 2 a § 3 zak. €. 66/2009
Z.z., &im by sa prediSlo aj Spekulativnemu skupovaniu takychto nehnutelnosti (t.j. s inym vlastnikom
stavby a inym vlastnikom pozemku).

62. Z tychto dévodov sud Zalobu v ¢asti naroku uplatneného od 12.12.2008 zamietol.

63. Co sa tyka argumentacie Zalovaného poukazovanim na rozhodnutie Krajského sidu v obdobnej
pravnej veci €.k. 6Co 93/2016 zo dna 14.6.2016, tu sud poukazuje na to, Ze bol viazany vyjadrenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu v tejto konkrétnej pravnej veci a nie je vecou sudu prvej inStancie
hodnotit nejednotnost v procese rozhodovania vSeobecne sudov vyssieho stupria, aj ked samozrejme
zjednotenie pravnych nazorov, by rozhodne prispelo k pravnej istote ob&anov Slovenskej republiky aj z
pohladu na tak ¢asto odkazovanu ,spravodlivost®. Vynimky z ustalenej rozhodovacej sudnej praxe by
mali skuto&ne byt vynimocéné.

64. Podla § 251 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, trovy konania su vsetky
preukazané, odbévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

65. Podla § 255 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
66. Podla § 262 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, o naroku nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

67. V danej pravnej veci sa Zalobca domahal zaplatenia celkom sumy 15.587,53 eur (v pdvodnom
Zalobnom navrhuju sumy 1.989,61 eur a v navrhu doruéenom sudu dha 12.12.2012 sumy 13.597,92
eur). uspesny bol v &asti zaplatenia sumy 1.989,61 eur, ¢o predstavuje 15 % uspechu a 85 % neuspechu,
pomeru uspechu a neuspechu je teda 70 %, preto sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 70 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



