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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci zalobkyne: W.. S. Q., Z.
H. XX, I. E., zastipenej: FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom Radlinského &. 2, Bratislava, proti
zalovanému: Slovenska republika, zastipena Narodnou bankou Slovenska, so sidlom Imricha Karvasa
¢. 1, Bratislava, o nahradu $kody, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I,
zo dfa 17. februara 2014, €. k. 4C 214/2011-81, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovany méa narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dna 17. februara 2014, &. k. 4C 214/2011-81 zamietol sud prvej inStancie Zalobu;
ktorou sa Zzalobkyfia domahala proti Zalovanému zaplatenia sumy 3.231,10 eur prislu§enstvom, titulom
nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom Narodnej banky Slovenska (dalej len
"NBS") pri vykonavani bankového dohladu nad &innostou PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE
INVESTICIE (dalej len "PDSI alebo Druzstvo") a obchodnika s cennymi papiermi (dalej aj "OCP");
zamietol navrh Zalobkyne na podanie prejudicialnej otdzky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie a
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Urad pre
finanny trh rozhodnutim zo diia 21. 3. 2002 schvalil Druzstvu prospekt investicie. Dria 2.6.
2008 uzavrelo Druzstvo s OCP zmluvu o riadeni portfélia, podla ktorej sa OCP, ako obhospodarovatel,
zaviazal riadit portfélio Druzstva, ako jeho klienta, v sulade so schvalenym prospektom investicii a jeho
dodatkami, ¢o v sebe zahffialo hospodarenie s portféliom klienta na zaklade
rozhodnutia obhospodarovatela, sledovanie a vyhodnocovanie spravovaného portfélia, obstaravanie
predaja cennych papierov z portfélia klienta, uschovavanie a spravu cennych papierov, optimalizaciu
portfélia, poskytovanie konzultacii a finan€nych analyz; OCP sa suasne zaviazal
zabezpecit mieru zhodnotenia portfélia klienta vo vySke 8% ro¢ne. Rozhodnutim NBS zo dria 8. 1.
2008, ¢. OPK-9750/3/2007 bola, na zaklade kontroly vykonanej v roku 2007, uloZzena OCP pokuta vo
vySke 500.000,- Sk za porusenie v rozhodnuti Specifikovanych ustanoveni zakona &. 566/2001 Z. z.,
Bankova rada Narodnej banky Slovenska v konani o rozklade predmetné prvostupfiové rozhodnutie
rozhodnutim zo dfa 7. 5. 2008, & GUV-841/2008, zruSila a vratila vec na opatovné prejednanie
a rozhodnutie. Nasledne NBS rozhodnutim zo dfia 20. 8. 2008, &. OPK-9750-5/2007, ulozila OCP
opatovne pokutu, a to vo vySke 300.000,- Sk za poruSenie ustanoveni  § 54 ods. 2, § 73 ods. 1 pism.
al, § 74 ods. 1, ods. 7 pism. b/ zakona &. 566/2001 Z. z.. Medzi¢asom NBS rozhodnutim zo dna 22. 4.
2008, &. OPK-2744-5/2007-PLP zmenila obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie
investi¢nych sluzieb udelené rozhodnutim zo dria 22. 04. 2003 a povolila mu aj poskytovanie investi¢ne;j
sluzby podla § 6 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a/, b/, a ¢/ zadkona &. 566/2001 Z.



z., s obmedzenim podfa § 59 ods. 3 tohto zakona a poskytovanie investinych sluzieb, investi¢nych

Cinnosti a vedlajSich sluzieb podla § 6 ods. 1 a 2 v spojeni s § 5 ods. 1 zakona ¢&.
566/2001 Z. z. v Specifikovanom rozsahu. Po obdrzani vypovede OCP zo zmluvy
o riadeni portfélia z 30. 3. 2010 poziadalo Druzstvo listom z 15. 4. 2010 NBS

o preskumanie postupu obchodnika s cennymi papiermi a o vykon dohfadu na mieste dévodiac, Ze
vypovedou zmluvy sa Druzstvo dostalo do zloZitej situacie, pretoze OCP zabezpecoval pre Druzstvo
odbyt vyrobkov, Druzstvo muselo pozastavit’ prijimanie novych &lenskych vkladov od existujucich alebo
novych €lenov, ako aj pozastavit vyplacanie vyrovnacich podielov pre vystupujucich ¢lenov, vyplacanie
deklarovanych vynosov z prijatych &lenskych vkladov a ostatnych pefiaznych sum prijatych
od svojich €lenov. Druzstvo poukazalo na rozsiahlu majetkovua Skodu, ktord mu mal OCP spdsobit’ pri
plneni zmluvy, a ktora podla predbeznej kalkulacie dosahovala sumu viac nez 20 miliénov eur. Dal$im
listom zo dfia 23. 4. 2010 poziadalo Druzstvo NBS o zjednanie napravy v €innosti OCP, pretozZe tento si
neplnil svoje zakladné povinnosti voci Druzstvu, ako subjektu dohliadanému zo strany NBS, spoc€ivajuce
v zabezpecleni zhodnotenia finanénych prostriedkov jemu zverenych do spravy. NBS vydala diia 12. 7.
2010 rozhodnutie o predbeznom opatreni, €. ODT-8305/2010, ktorym ulozila OCP povinnost zdrzat sa
nakladania s majetkom klientov, ktory mu bol zvereny bez pisomného suhlasu NBS, kedZe na zaklade
oznamenia klientov, najma DruZstva, vzniklo dévodné podozrenie z mozného poSkodenia klientov OCP.
Rozhodnutim zo diia 21. 12. 2010, &. ODT-8305-5/2010 NBS odobrala OCP povolenie na poskytovanie
investi¢nych sluzieb z dévodov podla § 156 ods. 2 pism. a/, § 55 ods. 7, 9, § 85 ods. 2 v spojeni
s § 84 ods. 1 pism. b/, § 76 ods. 2 a § 77 ods. 7 zak. & 566/2001 Z. z. Spravnost predmetného
rozhodnutia potvrdila v konani o rozklade Bankova rada NBS rozhodnutim z 01. 03. 2011,
¢. GUV-274/2011. NBS rozhodnutim z 26. 8. 2010, ¢. OPK-5664/1-5/2010 zastavila konanie zacaté
na ziadost Druzstva o schvalenie dodatku k prospektu investicie z dévodu, Ze i napriek poskytnutiu
dodato&nej lehoty na odstranenie nedostatkov Ziadost neobsahovala néalezZitosti stanovené zakonom.
Spravnost rozhodnutia potvrdila Bankova rada NBS rozhodnutim zo 7. 12. 2010, &. GUV-1744/2010.
V poradi dal$im rozhodnutim zo dfa 30. 5. 2011, €. ODT-10890-4/2010 NBS zakazala Druzstvu, ako
vyhlasovateflovi verejnej ponuky majetkovych hodnét, predaj majetkovych hodnét z dévodu porusenia
ustanovenia § 129 ods. 3 v spojeni s § 128 ods. 1 pism. b/, c/, h/ zakona &. 566/2001 Z. z. a § 125c ods.
1 v spojeni s § 127 ods. 4 zakona €. 566/2001 Z. z. tym, Ze zmenou skuto€nosti, uvedenych v
prospekte investicie, Druzstvo tento prospekt nedodrziavalo. NBS sa pritom dozvedela, ze u Druzstva
nastali také zmeny, pre ktoré sa prospekt investicie stal neaktualny a DruZstvo neurobilo Ziadne kroky
k naprave a k tomu, aby stav DruZstva uviedlo do suladu s udajmi v prospekte investicie. NBS
zistiac pri vykone dohladu na dialku niektoré skuto¢nosti nasved&ujuce tomu, Ze neznamym pachatefom
bol spachany skutok, ktory by mohol naplnit znaky skutkovej podstaty trestného &inu, podala dfia 27.
7. 2010 trestné oznamenie. Listom z 26. 4. 2007 poziadala NBS v zmysle § 35
ods. 1 zak. €. 747/2004 Z. z. v spojeni s § 126 ods. 5 zak. €. 566/2001 Z. z. Druzstvo o predloZenie a)
vS8eobecnej informacie o investitnej stratégii a Strukture aktiv DruZstva a kto aktiva spravuje, b) Struktury
majetku Druzstva k 31. 12. 2005 a 31. 12. 2006 s roz€lenenim na investi¢né nastroje, pefiazné
prostriedky na bankovych uctoch, ostatné aktiva a Struktury zavazkov DruZstva, ¢) zoznamu v&etkych
obchodov, ktorymi boli do majetku druzstva nakiupené a z majetku predané investi¢né nastroje a iné
cenné papiere za rok 2005 a 2006 s informaciou, akym spdsobom boli obchody vykonavané. Na tato
Ziadost' reagovalo Druzstvo listom z 9. 5. 2007, pricom spolu s listom zo dfia 20. 08. 2007, predlozilo

auditorsku spravu a konsolidovanu uctovanu zavierku za rok 2006. Druzstvo reagovalo dna 2. 6.
2008 i na Ziadost' o odstranenie nedostatkov naleZitosti polro¢nej spravy za |. polrok 2007 a diia 8. 9.
2008 vo vztahu k polrognej finan&nej sprave za polrok 2008. Podla zapisu z prerokovania
problémov a nezrovnalosti z 24. 8. 2007, NBS z predloZenych udajov 0 majetkovej

Strukture DruZstva zistila, Ze majetok vloZeny do investi¢nych nastrojov Druzstva je tvoreny podielmi v
druzstvach EDSI, KPDSI a DDSI a na 98,85% podielom zmenkami emitenta CI HOLDING, a. s.. KedZe
v zmysle prijatej investiCnej stratégie v prospekte investicie by angazovanost’ voci
jednému emitentovi nemala prekrocit 30% podielu na celkovych aktivach vyhlasovatela verejnej ponuky
a podiel emitenta Cl HOLDING, a. s. na celkovych aktivach predstavovala 91,45%, Druzstvo v tomto
smere nedodrzovalo prospekt investicie. NBS preto povazovala za vhodné, aby sa v aktivach Druzstva
nachadzali finan&né nastroje aj inych subjektov, ako subjektov nachadzajucich sa v skupine
CI HOLDING, a. s., z dbévodu rozloZenia investi¢ného rizika. Za tymto ucelom odporucila NBS zosuladit
Strukturu aktiv Druzstva podla schvaleného prospektu investicie najneskér do 31. 12. 2007 a Druzstvo sa
zaviazalo zaslat’ pisomné stanovisko o spdsobe rieSenia daného stavu do 15. 10. 2007. Splnomocneny
zastupca Druzstva, W.. Y. K., v liste zo dfia 10. 10. 2007 uviedol, Ze zo strany DruZstva nedo$lo k
poruseniu zakona, ani prospektu investicie, pretoze znenie prospektu investicie umoznovalo rozlozenie



finanénych nastrojov v portféliu aj tak, Zze sa v fiom budu nachadzat iba financné nastroje jedného
emitenta; v ramci systému fungovania Druzstva zodpovedal dany stav dlhoro¢nej finanénej spolupraci
medzi spolo€nostami Cl HOLDING, a. s., jej dcérskymi spoloénostami a druzstvami a jeho naru$enie
by mohlo spésobit’ zna&né Skody. Nasledne Druzstvo listom zo dfia 29. 1. 2008 informovalo NBS, Ze od
1. 1. 2008 nakupuje do portfélia vzdy tri zmenky od troch samostatnych pravnych subjektov, namiesto
doterajSej jednej zmenky jedného emitenta, ktoré opatrenie zabezpedi sulad v rozlozeni investi¢ného
rizika so schvalenym znenim prospektu investicie. Dalej v ramci zistovania skutkového stavu zistil, ze
Okresny sud Bratislava | uznesenim z 11. 4. 2011, ¢&. k. 3K/95/2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dia  5.5.2011, vyhlasil konkurz na majetok DruzZstva ako Upadcu a do funkcie spravcu bol ustanoveny
W.. W. Y.. Aplikujuc ust. § 3 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, § 15 ods. 1 a § 17 ods. 1 z4k. &. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci na vykonanym dokazovanim zisteny
skutkovy stav veci, dospel k zaveru , Zze Zalobkyna v konani nepreukazala vznik
Skody a ani nespravny uradny postup NBS vo vztahu k Druzstvu. Vychadzal
z ustalenej sudnej judikatury, podla ktorej narok na ndhradu Skody podfa zak. €. 58/1969 Zb., ako aj
podla zak. €. 514/2003 Z.z. mOze byt v obgianskom sidnom konani Uspesne uplatneny voci Statu az
vtedy, ak nemozno dosiahnut’ upokojenie pohladavky veritela vod&i diznikovi inym titulom, napr. titulom
vydania bezdévodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Preto,
ak ma Zalobkyria pohladavku vocéi subjektu, ktory ju ziskal ako prospech a ma povinnost tento prospech
vydat, resp. kym nepreukézala bezuspedné domahanie sa uhrady pohfadavky voci diZnikovi, nie je dany
zakonny predpoklad zodpovednosti Statu, €i uz podla zak. €. 58/1969 Zb. alebo zak. €. 514/2003 Z.z.,
a tym ani predpoklad existencie $kody (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cz 110/84). Zalobkyna sa preto
musi domahat’ zaplatenia svojej pohfadavky voci Druzstvu, ktoré je vo vztahu k nemu v pozicii diznika/
povinného, resp. osoby, ktora je povinna Zalobkyni vydat ziskany prospech v podobe vyrovnacieho
podielu. Aj napriek tomu, Ze Zalobkyfa si uplatnila pohladavku vo&i Druzstvu v konkurze vyhlasenom
na majetok Druzstva, v ¢ase rozhodovania nepreukazala bezispesnost uplathovania svojich prav vodci
Druzstvu. S poukazom na vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty ipadcu konstatoval, Ze nie je mozné
ustalit majetok upadcu - Druzstva, s ktorym bola Zalobkyria v zadvazkovom vztahu, a z ktorého majetku
by mala byt uspokojena jej pohladavka, uplatiiovana i v prebiehajucom
konani, titulom nahrady Skody za nespravny uradny postup. Poznamenal, Ze Zalobkyria nepodala ani
Zalobu proti ¢lenom predstavenstva Druzstva alebo kontrolnej komisie Druzstva v zmysle § 251 ods.
2,§ 243a ods. 4 a § 244 ods. 8 Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti dodal, Ze Zalobkyfia si mala
primarne uplatiiovat’ svoj narok voci Druzstvu, resp. voli ¢lenom jeho predstavenstva a kontrolnej
komisie, a az v pripade bezuspesnosti vymoZenia predmetnej pohlfadavky by do uvahy prichadzalo
uplatfovanie nahrady 8kody voci Statu (v pripade preukazania zodpovednosti Zalovaného za Skodu),
navySe, Zalobkyna v konani nepreukazala ani skuto¢nost, &i vystavenu zmenku predloZila
Druzstvu na vyplatenie a s akym vysledkom. Z tohto dévodu nemohol v rozhodnom &ase (§ 154 O.s.p.)
ustalit, ¢i a najma v akej vySke vznikla Zalobkyni Skoda, a preto povazoval navrh za pred€asne podany.
K rozhodnutiu NS CR sp. zn. 29Cdo 4968/2009, na ktoré poukazovala Zalobkyna, uviedol, Ze jeho
zavery su pre dany pripad neaplikovatelné, nakofko konkurzné konanie v danej veci nie je ukoncené a
vzhladom na jeho stav nemozZno jednoznaéne konstatovat' vylu€enie moznosti uspokojenia pohladavky
Zalobkyne ako pripadného veritela v rozsahu, v akom sa v prebiehajucom konani domaha nahrady
Skody. Za preukazany nepovazoval ani nespravny Uradny postup, ktory mal podla Zalobkyne spocivat
v 1/ oneskorenom zisteni neaktualnosti udajov, zahrnutych do prospektu investicie, a tym neplatnosti
prospektu investicie a naslednom oneskoreni zakazania Cinnosti DruZstva, 2/ prijati nedostatocnych
opatreni na napravu protipravneho stavu po zisteniach v prerokovani nedostatkov podla zapisu z 24.
08. 2007 a v 3/ prijati nedostatoCnych opatreni na napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych
pochybeni obchodnika pri €innosti vo&i Druzstvu. V tejto suvislosti sa stotoznil s argumentaciou
Zalovaného v konani a poukazal na to, Zze dohlad NBS nad &innostou DruZstva, ako vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét, bol regulovany zakonom €. 566/2001 Z. z. v obmedzenom rozsahu,
spocivajucom v kontrole povinnosti uloZenych vyhlasovatefovi verejnej ponuky majetkovych
hodnét zakonom (zverejnenie schvaleného prospektu investicie pred zacatim verejnej ponuky, plnenie
informacnych povinnosti, predloZenie na posudenie oznamenia o verejnej ponuke majetkovych hodnét,
dodrziavanie ust. § 126 ods. 5 z&k. &. 566/2001 Z. z.). K takym povinnostiam patrila od 1. 1. 2009
i povinnost' aktualizacie prospektu investicie podla § 125c¢ ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zak.
€. 566/2001 Z. z. a od 1. 6. 2010 povinnost dodrziavania prospektu investicie podla § 129 ods. 3
zdkona €. 566/2001 Z. z.. V pripade novej vyznamnej skuto€nosti, vecnej chyby alebo nepresnosti
tykajucej sa udajov zahrnutych do prospektu investicie, ktord by mohla ovplyvnit spravne hodnotenie
majetkovych hodnét, malo DruZstvo tieto uviest v dodatku prospektu investicie. Povinnost aktualizacie



prospektu investicie sa vztahovala primarne na Druzstvo, ktoré malo v takom pripade vypracovat
dodatok prospektu investicie a predlozit ho na schvalenie NBS. Ak Statutarny organ DruZstva nesplnil
povinnost a o novych vyznamnych skuto€nostiach nepredloZil dodatok k prospektu investicie, NBS
mohla tieto skutoCnosti zistit az s ur€itym €asovym odstupom, najma pri plneni zakonom ulozene;j
periodickej informaénej povinnosti DruZstva. NemozZno opomenut, Ze Statutarny organ DruZstva poCas
celej doby verejnej ponuky zodpovedal za pravdivost’ a Uplnost’ udajov v prospekte investicie (§ 128
ods. 1 pism. h) zakona ¢&. 566/2001 Z. z.), priom schvalenie prospektu investicie nemalo za nasledok
aj schvalenie zmluvy o riadeni portfélia, ktora bola zaradena do zoznamu zmluv, zabezpecujucich odbyt
vyrobkov vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét alebo realizaciu poskytovanych sluzieb,
ktoré poskytuje (§ 128 ods. 1 pism. a/ bod 10 zakona €. 566/2001 Z. z.); NBS totiZ nemala pravomoc
vykonavat’ dohlad nad celkovou €&innostou DruZstva. Druzstvo az do 15. 4. 2010, kedy poZiadalo o
preskumanie postupu obchodnika s cennymi papiermi, nesignalizovalo NBS zhor$enie jeho finan&ne;j
situacie, prip. nedostatky v €innosti OCP. Pri vykone dohladu na mieste samom od 20. 4. do 6. 5. 2010
NBS zistila zmeny v udajoch v prospekte investicie, ktoré by mohli ovplyvnit hodnotenie majetkovych
hodndt, s nasledkom neaktualnosti prospektu investicie, nie vSak jeho neplatnosti, pretoZe zo Ziadnych
ustanoveni zak. & 566/2001 Z. z. nevyplyva neplatnost’ prospektu investicie pre neaktualnost jeho
udajov (ta sa vztahuje len na prospekt cennych papierov podla § 123 zakona &. 566/2001 Z. z). NBS
vyzvala Druzstvo na predlozenie Ziadosti o schvalenie dodatku prospektu investicie. Ako vyplyva z
rozhodnutia NBS 26. 8. 2010, ¢. OPK-5664/1-5/2010, Druzstvo predmetnu ziadost NBS
sice predlozilo, tato vSak neobsahovala vSetky nalezitosti podfa zak. &. 747/2004 Z. z., pri¢om rovnaké
nedostatky mal aj dodatok prospektu investicie v zmysle zak. €. 566/2001 Z. z., a tieto neboli i napriek
viacnasobnému prediZeniu lehoty na doplnenie Ziadosti a dodatku odstranené a konanie bolo zastavené.
Medzi¢asom NBS iniciovala konanie o uloZeni sankcie podla § 144 ods. 4 zdkona ¢&. 566/2001 Z. z.
za poru8enie ustanoveni § 129 ods. 3 citovaného zékona, ktoré ukoncila vydanim rozhodnutia z 30.
5. 2011 & ODT-10890-4/2010, ktorym zakazala DruzZstvu predaj majetkovych hodnét. Je teda zrejmé,
Z7e NBS konala v ramci svojich opravneni stanovenych zakonom, preto v tomto smere nedoslo z jej
strany k nespravnemu uradnému postupu. Pokial ide o nespravny uUradny postup, spoc€ivajuci v prijati
nedostato&nych opatreni na napravu protipravneho stavu po zisteniach v prerokovani nedostatkov podla
zapisu z 24. 8. 2007, zdbraznil, Ze predmetom konania je nespravny uradny postup NBS, a nie OCP;
preto v priamej pri¢innej suvislosti s nim mohla vzniknut Skoda len DruZstvu a nie Zalobkyni,
ktora nebola v Ziadnom zavazkovom ani inom vztahu s OCP. U&astnikom takého vztahu, vzniknutého
na zaklade zmluvy o riadeni portfélia, bolo len Druzstvo a z tohto pravneho vztahu vyplyvali prava a
povinnosti len jeho u€astnikom. Dohlad NBS bol limitovany zakonom &. 566/2001 Z. z. a vzhladom na
to sa informécie a podklady, ktoré mala NBS zistovat v ramci predmetu dohladu podla § 135 ods. 2 a
§ 137 ods. 2 z&k. &. 747/2004 Z. z. vztahovali vyluéne ku konkrétnemu druhu dohliadaného subjektu,
v danom pripade DruZstvu - ako vyhlasovatefovi verejnej ponuky majetkovych hodnét so zohfadnenim
jemu zakonom vymedzenych povinnosti. Zdkon Druzstvu neukladal povinnosti v oblasti obmedzenia
a rozlozenia rizika, pripadne krytia rizika. NBS na zaklade udajov o Strukture majetku DruzZstva k 31.
12. 2005 a k 31. 12. 2006 sice zistila nedostatky v oblasti dodrziavania prospektu investicie, avSak
podla pravnej Upravy platnej v obdobi roka 2007, nemohla uloZit' Druzstvu sankciu, pretoZe povinnost
dodrziavat’ prospekt investicie sa v tom €ase na vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét
nevztahovala. NBS, ako $tatny organ, ktorého &innost je véeobecne regulovana &lankom 2 ods. 2 Ustavy
SR, nemohla konat' nad ramec, rozsah a spbésob stanoveny zakonom, a preto zistené nedostatky a

nezrovnalosti v €innosti Druzstva prerokovala na stretnuti s ¢lenmi Statutarneho organu
Druzstva dha 24. 8. 2007 a sucasne dala odporucania na napravu tohto stavu. NBS v danom
obdobi (po 24. 8. 2007) nemohla pristupit k ulozeniu pefiaznej sankcie, pozastavit’ alebo
zakézat predaj majetkovych hodndt za nedodrziavanie prospektu investicie podfa § 144 ods. 4 zakona
€. 566/2001 Z. z., ktoré opravnenia pouzila pri zisteni neaktualnosti prospektu investicie po
1. 6. 2010. Z listinnych dokazov bolo zrejmé, Ze NBS sledovala aj Cinnost obchodnika S

cennymi papiermi, priom nebolo jej povinnostou informovat’ Druzstvo o vyslednych zisteniach. Zakon
€. 747/2004 Z. z. o dohlade totiz v § 2 ods. 2 ustanovuje, Ze dohlad nad dohliadanymi subjektmi je
neverejny a konanie pred NBS vo veciach dohladu rovnako neverejné; preto je u€astnikom konania v
konani o ulozeni pokuty alebo inej sankcie alebo opatrenia na napravu len dohliadany subjekt alebo
ina osoba, ktorej sa ma pokuta, pripadne sankcia ulozZit. Naviac, vzhladom na zavazkovy vztah medzi
OCP a Druzstvom, zalozeny zmluvou o riadeni portfélia, bolo primarne povinnostou Druzstva, ktoré
malo vSetky dostupné informacie o &innosti obchodnika, aby zabezpedilo priamu kontrolu plnenia jeho
povinnosti a dohlad nad jeho €innostou voci Druzstvu. V tomto smere potom nemozno zanedbat ani
povinnosti samotnej Zalobkyne, ktora sa ako €len Druzstva mala aktivne a v€as zaujimat’ o svoje prava



a ich vykon voci Druzstvu a jeho organom a zamedzit' tak znehodnoteniu, prip. nevymozitelnosti svojich
majetkovych a inych prav suvisiacich s Druzstvom. Na zaklade vy38ie uvedeného
posudil narok Zalobkyne ako nedévodny a v celom rozsahu ho zamietol, ked v
konani nepreukazala vznik Skody, nespravny Uradny postup, a tym ani vznik pri€innej suvislosti medzi
Skodou a postupom, teda zakladné predpoklady vyvodenia zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ako aj
podmienok pre priznanie nahrady Skody. S poukazom na § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a &l. 267 Zmluvy o
fungovani Eurépskej unie nevyhovel ziadosti Zalobkyne o podanie prejudicialnej otazky na Sudny dvor
Eurdpskej unie a jej navrh zamietol. Konstatoval, Ze v prejednavanej veci neprinalezi konajucemu sudu
povinnost predloZit’ prejudicialnu otazku vyvolanu Zalobkyrfiou Sudnemu dvoru, nakofko sa nejedna o
sud rozhodujuci v poslednom stupni, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny prostriedok a
nejde tu ani o postidenie platnosti ustanovenia prava Unie, ale vyluéne o otazku vykladu prava Eurépskej
Unie, resp. jeho porusenia. V danom pripade tak nebolo potrebné skimat naplnenie niektorej z vynimiek
zbavujucich sudny organ povinnosti polozit' prejudicialnu otazku. Nakolko sudu ostala fakultativna
moznost' rozhodnut o poloZeni /nepolozeni prejudicialnej otazky Sidnemu dvoru, skumal potrebnost
a oddvodnenost jej polozenia/ nepoloZenia. Uviedol, Ze predmetom konania o prejudicialnej otazke
pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie mozu byt len dva typy prejudicialnych otédzok. Otazky tykajuce sa
vykladu uniovych pravnych aktov alebo otazky tykajuce sa platnosti uniovych pravnych aktov. Sudny
dvor nerozhoduje ani o spornych skutkovych otazkach konania pred narodnym sudom, ani o vyklade
alebo aplikacii vnutrostatneho prava. Po posudeni navrhu Zalobkyne na predlozenie navrhovanych
prejudicialnych otazok dospel k zaveru, Ze tento je nedévodny, nakolko odpoved na pozadované
otazky nema bezprostredny suvis s prebiehajucim konanim, v tom zmysle, Ze by ho determinovala
po pravnej stranke. Predmetom tohto konania je nahrada $kody, ktora mala byt Zalobkyni spdsobné
udajnym nespravnym uradnym postupom Zalovaného, ked tento udajne nevykonal riadne a odborne
dohlad nad Druzstvom, ako vyhlasovatelom verejnej ponuky majetkovych hodndét a Obchodnikom s
cennymi papiermi a neprijal vhodné opatrenia, aby zabranil $kode Zalobkyni na majetku. NestotozZnil
sa s nazorom Zalobkyne, Ze in&titut verejnej ponuky majetkovych hodnét je zjavne totoZny s in&tititom
verejnej ponuky cennych papierov, vzhfadom na to, Ze tieto in&titaty su upravené réznymi predpismi
Eurdpskej unie a su upravené a zadefinované v réznych zakonnych ustanoveniach pravneho poriadku
Slovenskej republiky, pri€¢om Uprava verejnej ponuky majetkovych hodnét bola zavedena do pravneho
poriadku SR preto, aby upravila podmienky &innosti uz existujucich podnikatel'skych subjektov, na ktoré
sa verejna ponuka cennych papierov nevztahovala a ani nevztahuje z dévodu ich rozdielneho
zadefinovania, ktoré zohladriuje i rozdielne investi¢né stratégie a metdédy podnikania pri
verejnej ponuke majetkovych hodnét v porovnani s podnikanim pri verejnej ponuke cennych papierov
na zaklade zverejneného prospektu cennych papierov. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 1 O. s. p. aich nahradu uspeSnému Zalovanému nepriznal, pretoZe si ich neuplatnil a v konani
mu ani Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku, do vyroku o zamietnuti navrhu vo veci samej, podala v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobkyfia, domahajuc sa jeho zmeny tak, aby bolo jej ndvrhu vyhovené, alternativne
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého intancie na dalSie konanie dévodiac tym, Ze konanie ma
inU vadu, ktorda mohla mat’' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
sud prvého indtancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Namietala, Ze sud prvého
inStancie nezohladnil, ze Narodna banka Slovenska nepostupovala v sulade s
principom pravneho $tatu, ktorého sucastou je aj princip pravnej istoty, ked zakladnym atributom je
istota subjektov prava, Ze sa vo&i nim bude zachovavat pravo, a teda organy verejnej moci budu vo
vztahu k nim postupovat v sulade s Ustavou a platnymi pravnymi predpismi, t. j. Ze ich postup bude
zo strany subjektov prava predvidatelny. Uviedla, Ze sa spoliehala na riadny vykon dohfadu zo strany
Narodnej banky Slovenska, pretoZze nemohla predpokladat, Ze dohlad nad prospektom investicie je
podfa Narodnej banky Slovenska len formalny, resp. Ze takyto je jeho obsah podla vykladu Zalovaného,
pretoZe zakon o dohlade takymto spésobom obsah dohladu nad prospektom investicii nedefinoval.
Postup Narodnej banky Slovenska bol preto svojvolny v neprospech kazdého, ktory sa na Zalovaného
z hladiska stability a ochrany investicie spolahol. Argument Zalovaného, Ze upozornil Druzstvo, Ze
vykonava dohlad nad &innostou DruZstva, ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét,
podla ustanovenia § 135 ods. 1 zdkona €. 566/2001 Z. z., ale nie dohfad nad celkovou &innostou
Druzstva, oznadila za uUplne irelevantny, nakolko nemohla mat o takto zuZenom dohlade



organu vedomost. Nesuhlasila so zaverom sudu prvého instancie, Ze neexistuje pri¢inna suvislost medzi
Skodou a poruSenim zakonnych povinnosti Narodnou bankou Slovenska spog€ivajucom v nespravnom
vykone dohladu, ktorym bol poruseny zakon &. 566/2001 Z. z.. Za obzvlast nepochopitelny povazovala
zaver sudu prvého instancie, Ze sa mala viac starat o svoje zaleZitosti v ramci zasady "pravo patri
bdelym", nakolko ku 8kode doSlo v rdmci poruSenia zédkonnej povinnosti banky vykonavat zakonom
stanovené povinnosti dohladu a nie v désledku toho, Ze nebola "bdeld", ked jej nepatrili ani zdkonom
stanovené pravomoci dohlfadu nad €innostou DruZstva, ani obchodnika s cennymi papiermi, ktorymi

mohla zabezpecit dodrziavanie zdkona o cennych papieroch, resp. sankciami k
dodrzZiavaniu zakona porusujuci subjekt donutit. Dovodila, Ze povinnostou Narodnej banky Slovenska
podla ustanovenia § 137 ods. 2 zakona o cennych papieroch je a bolo zistovanie a

vyhodnocovanie informacii a podkladov o skutoCnostiach, ktoré sa tykaju dohliadanych subjektov
a ich ¢&innosti, pricom podla ustanovenia § 135 ods. 1 zadkona o cennych papieroch, ktory plati v
tomto zneni uz od 1.5.2007, Druzstvo, ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét, ako aj
obchodnik s cennymi papiermi, patrili k povinne dohliadanym subjektom zo strany Narodnej banky
Slovenska. Narodna banka Slovenska mala preto zistovat v3etky informacie a podklady o dodrZiavani,
resp. nedodrziavani povoleni na ginnost fou vydanych Druzstvu (prospekt investicii vydany Uradom
pre finanény trh a nasledne pravidelne kontrolovany Narodnou bankou Slovenska) a obchodnikovi s
cennymi papiermi, pri€om povinny zakonny dohlad zo strany Narodnej banky Slovenska bol dokonca
koncipovany tak Siroko, Ze mala zistovat informacie a podklady aj o inych rizikach ako tych, ktoré
vyplyvaju z povoleni na €innost, vratane rizik, ktorym su vystavené dohliadané subjekty a v rdmci nich
aj Druzstvo Cinnost'ou obchodnika, ako i vratane rizik, ktoré mohli viest k ohrozeniu jej zaujmov - ako
klientov dohliadanych subjektov. Poukézala na to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava |. pod sp. zn. 7C 206/2011 bolo vypovedou svedka R.. E. V., H.., preukazané, Zze Narodna
banka Slovenska uz v roku 2007 pri kontrole DruZstva zistila, Ze z hladiska rizikovosti portfélia ma
nedostatoéne rozlozené portfdlio, ktoré bolo tvorené zmenkou jediného emitenta, a to spolo¢nosti Cl
HOLDING, a. s., ktora v tom €ase akcionarsky vlastnila obchodnika s cennymi papiermi, z ¢oho vyplyva,
Ze Druzstvo malo vSetky pehazné prostriedky od neho ziskané, investované v subjekte personalne
a majetkovo prepojenom s obchodnikom a Druzstvom. Narodna banka Slovenska sa po zisteni o
rizikovosti portfolia Druzstva uspokojila s takou napravou stavu, Ze toto portfélio bolo po tomto vytknuti
zo strany banky rozloZzené namiesto jednej do troch zmeniek, a to zmeniek vystavenych spolo¢nostou
Cl HOLDING a. s., Cl Reality, s.r.o. a GLOBAL production s.r.o., pri€om posledné
dve spoloénosti boli opat 100 % dcérskymi spolo¢nostami CI HOLDING, a. s. Vo vSetkych troch
spolognostiach bol navy$e, &i uz &lenom predstavenstva alebo konatelom, R.. Y. C., vtedaji predseda
predstavenstva obchodnika s cennymi papiermi. Narodna banka Slovenska nadalej akceptovala stav,
Ze celé portfdlio Druzstva je rozloZzené a investované do prepojenych subjektov s Cl HOLDING, a.
s., a obchodnikom a napriek tomu, Ze vydala pravoplatné sankéné rozhodnutie voci obchodnikovi, v
ktorom konstatovala, Ze obchodnik s cennymi papiermi vo svojej &innosti pre svojich klientov a v ramci
nich aj vyslovne pre DruZstvo, porusil zakon o cennych papieroch vo viacerych podstatnych ohfadoch.
Ani po vydani tohto rozhodnutia, okrem udelenej pokuty v sume cca. 10.000,-eur, nevyuZila svoje
kompetencie v zmysle zadkona o cennych papieroch a neprijala Ziadne nasledné kontrolné
alebo vyznamnejSie opatrenia (predbezne alebo celkom zakazat ¢innost obchodnikovi alebo DruZstvu,
resp. zrusit povolenie na €innost obchodnikovi alebo udelit sankcie priamo ¢lenom predstavenstva
alebo obchodnika). Nasledné podcenenie situacie a umoznenie daldej Cinnosti Druzstva aj obchodnika
s cennymi papiermi podla nej tak vyustilo v roku 2010 do nedostupnosti fiou vlozenych prostriedkov do
Druzstva, priCom banka svojou nec¢innost'ou a lahostajnym pristupom k svojim kompetenciam
zapricinila aj to, Ze uZz nemohla rozpoznat' riziko svojej investicie, resp. Ze tuto investiciu jej banka
svojim zanedbatelnym dohfadom ani v minimalnej mozZnej miere neochranila. Poukazala tiez na to, Ze
Narodna banka Slovenska tym, Ze dna 4.3.2011 obchodnikovi s cennymi papiermi odnala licenciu na
¢innost' a Druzstvu zakazala ¢innost' v roku 2011, potvrdila dlhodobé poruSovanie zdkona o cennych
papieroch, z ¢oho vyplyva jej tolerovanie poruSovania pravnych predpisov minimalne od roku 2008
do roku 2011. Narodna banka Slovenska rozhodnutim zo dha 30. 5.2011, €. ODT-10890-4/2010,
pravoplatnym drfia 18.7.2011, zakazala DruZstvu predaj majetkovych hodnot z dévodu
neaktualnosti prospektu investicii, priom ustalila trvanie jeho neaktualnosti az od maja 2010 ucéelovo,
nakolko udaje zahrnuté do prospektu boli v skutoénosti neaktualne dlhodobo pred majom 2010, tato
neaktualnost siahala spatne k 31.12.2006, kedy doslo v sidle Narodnej banky Slovenska dra 27. 8.2007
k stretnutiu s poverenymi Clenmi predstavenstva Druzstva za u€elom prerokovania nezrovnalosti a
problémov v jeho €innosti a udaje o subjektoch, s ktorymi je DruZzstvo majetkovo
prepojené; udaje boli neaktualne minimalne od 1.10.2009. Udaje o majetkovych aktivach, ktoré sa maju



nadobudnut z peniaznych prostriedkov nadobudnutych na z&klade verejnej ponuky majetkovych hodnét
a zakladné strategické zamery podnikatel'skej €innosti Druzstva boli neaktualne uz k 31.12.2006, z
¢oho vyplyva, Ze Druzstvo svojim konanim poruSovalo ustanovenie § 129 ods. 3 v spojeni s § 128
ods. 1 pism. b/, ¢/ a h/, § 125c ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zadkona o cennych papieroch od
31.12.2006, av8ak Narodna banka Slovenska voc€i DruZstvu Uradne zasiahla az v maji 2011, kedy €innost
Druzstva zakazala. Existujuce konkurzné konanie samo osebe nevylu€uje moznost podat’ veritefom,
ktory si prihlasil svoju pohladavku do konkurzu, navrh na nahradu Skody proti Statu a nerobi takyto navrh
pred€asnym, nakolko je povinnost'ou sudu v konani o nahradu 8kody skumat, €i aktualny stav
konkurzného konania objektivne vylu€uje moznost jej uspokojenia ako veritela v konkurznom konani,
pripadne v akom rozsahu, pri¢om sud pri tomto hodnoteni dokonca nema €akat az na kone¢né rozvrhové
uznesenie konkurzného sudu (rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 11.4.2012, sp. zn.
29 Cdo 4968/2009), ale je povinny zohladnit’ napr. spravy ustanoveného spravcu konkurznej podstaty o
stave daného konkurzu. Ziadna platna pravna norma preto neumoziuije vyslovit zaver o]
pred€asnosti podania navrhu, a to ani vtedy, ak doposial nemala moznost vymaoct plnenie od subjektu,
ktory jediny je podfa nazoru zalovaného a prvostupriového sudu povinny jej dané plnenie vratit' s tym,
Ze ani zakon &. 514/2003 Z. z. nevyzaduje Ziadne predchadzajuce vysporiadanie sukromnopravnych
vztahov; naopak pripusta regresnu nahradu. Ak by prebiehajuce konkurzné konanie vylu€ovalo podanie
obd&ianskopravnej, €i inej Zaloby 0 nahradu Skody, potom by zakon o konkurze
a restrukturalizacii fakticky suspendoval Obdciansky zakonnik, zakon o zodpovednosti za Skodu, ako
i Trestny zékon, a to az do doby pravoplatného skoncenia konkurzného konania. Sucasne by to
znamenalo, Ze obc&ianskopravna zodpovednost, zodpovednost tatu, €i trestnopravna zodpovednost je
subsidiarna voci zodpovednosti Upadcu podla zakona o konkurze. Z pisomného vyjadrenia spravcu
konkurznej podstaty o stave konkurzu zo dfa 20.8.2013 vyplyva, Ze v konkurznej podstate nie su Ziadne
prostriedky, cely majetok je tvoreny hypotetickymi pohlfadavkami z neukon&enych sudnych
sporov proti Narodnej banke Slovenska, Garanénému fondu investicii, ¢i poistovni Chartis Europe
a inym zalovanym. Aktualny stav konkurzu preto vylu€uje jej mozZnost svoju pohladavku z konkurzu
uspokoijit. Taktiez namietala, Ze zo zapisnic o pojednavani pred prvostupfiovym sidom vyplyva, Ze
listinné dékazy vyZiadané prvostupfiovym sudom, resp. predlozené ucastnikmi konania, neboli riadne
vykonané spésobom podla § 129 ods. 1 O.s.p., s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dha 31.1.2012, sp. zn. 6 MCdo 11/2010.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze prvostupfiovy sud vo veci postupoval
maximalne zodpovedne, vykonal rozsiahle dokazovanie za u€elom spolahlivého zistenia skutkového
stavu veci, riadne zabezpedil listinné dbkazy aj z inych sudnych konani v skutkovo a pravne
identickych veciach, mal k dispozicii aj niekolko pravoplatnych rozhodnuti Narodnej banky Slovenska, z
ktorych jej uradny postup podrobne vyplyval. Z jeho €innosti mu boli zname aj iné délezité skuto&nosti z
dévodu prebiehajucich konani v skutkovo a pravne analogickych veciach na sude prvého inStancie. Na
zaklade spravneho zistenia a posudenia skutkového i pravneho stavu veci potom v danej veci dospel
k spravnemu, logickému a riadne odévodnenému rozhodnutiu. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze je
povinnostou v8eobecného sudu dat odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ked aj
podla konstantnej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky véeobecny sid musi dat odpoved na
tie otazky nastolené ucastnikom konania, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uéastnikmi konania a oddévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne

rea'lizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/2003, 1. US 209/2004,
I. US 241/2007 uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 58/2012). Dévodil,
Ze podstatou prava na spravodlivé konanie nie je pravo na uspech v konani, a teda pravo

na rozhodnutie zodpovedajlice ndzorom a predstavam Zalobkyne. Dalej argumentoval, Ze Zalobkyfa
nevyuzila v8etky moznosti na uplatnenie a vymoZenie svojho naroku, pretoZe nepodala Ziadny navrh
proti lenom predstavenstva ani ¢lenom kontrolnej komisie Druzstva, ktori boli zodpovedni za jeho
riadenie, za hospodarenie a nakladanie s jeho majetkom. Kompetencie Narodnej banky Slovenska pri
vykonavani dohfadu nad dohliadanymi subjektmi su dané platnymi pravnymi predpismi a ich medze
vyplyvaju aj z Ustavy Slovenskej republiky a konstantnej sudnej judikatury, podla ktorej
vSetky organy verejnej moci mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon, pricom je vylu€eny extenzivny vyklad (interpretacia) tychto ustavnych principov
vyplyvajucich z &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Konstatoval, e Narodna banka Slovenska
postupovala v stlade s Ustavou Slovenskej republiky a platnymi pravnymi predpismi, nebola neginna,



nespdsobila Ziadne prietahy a pri svojom postupe voc¢i Druzstvu a aj obchodnikovi s cennymi
papiermi dodrziavala zakonné pravidla zakotvené v ustanoveniach zakona o dohlade a zakona
o cennych papieroch. Zalobkyna mohla poziadat Narodnu banku Slovenska o vysvetlenie jej zakonom
zverenych kompetencii v oblasti dohladu nad finanénym trhom. Muselo jej byt zname, Ze s investiciou
je spojené aj riziko a doterajsi alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov s
tym, Ze Narodna banka Slovenska mézZe ukladat sankcie dohliadanému subjektu len za také porusenie
a neplnenie povinnosti, ktoré su dohliadanému subjektu uloZzené zakonom a ktoré zarover patria do
pdsobnosti a kompetencii organu dohladu. Az od u€innosti novelizovaného ustanovenia § 129 ods.
3 zé&kona o cennych papieroch, teda az od 1.6.2010, boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnét rozSirené tak, Ze Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét
malo zdkonom ulozenu aj povinnost dodrziavat schvaleny prospekt investicie, a teda az odvtedy
mohla Narodna banka Slovenska dohliadat' na to, ¢i Druzstvo schvaleny prospekt investicie dodrziava.
Uviedol, Ze povinnost aktualizovat’ prospekt investicie bola na zaklade novelizovaného ustanovenia §
127 ods. 4 zakona o cennych papieroch v zneni zakona €. 558/2008 Z. z. stanovena vyhlasovatelovi
verejnej ponuky majetkovych hodnét az od 1.1.2009 a poc&as celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky
majetkovych hodn6t Statutarny zastupca vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét nepretrzite
zodpovedal a zodpoveda investorom za pravdivost' a Uplnost Udajov v prospekte investicie. Podklady,
ktoré ma Narodnd banka Slovenska zistovat v ramci predmetu dohladu, sa vzdy vztahuju vyluéne
ku konkrétnemu druhu dohliadaného subjektu so zohfadnenim jeho zakonom uloZenych povinnosti,
pricom ziaden zakon neukladal vyhlasovatelom verejnej ponuky majetkovych hodnét, na rozdiel od inych
dohliadanych subjektov, povinnosti v oblasti obmedzenia a rozloZenia rizik ani krytia, a preto reélne
neexistujuce povinnosti Druzstva nemohla Narodnd banka Slovenska kontrolovat. Vyhlasovatel verejne;j
ponuky majetkovych hodndt mal v suvislosti s rizikom iba jednu informa&nu povinnost podfa ustanovenia
§ 129 ods. 1 pism. b/ zdkona o cennych papieroch spodivajucu v tom, Ze zverejnené alebo hromadne
pouzivané oznamenie o verejnej ponuke majetkovych hodn6t muselo obsahovat taktiez upozornenie, z
ktorého vyplyvalo, Ze s touto investiciou je spojené aj riziko a doterajsi alebo propagovany vynos nie je
z&rukou buducich vynosov. Preto za dodrZiavanie prospektu investicie Druzstva bolo aj voci jeho ¢lenom
vzdy zodpovedné predstavenstvo, ako Statutarny organ, a to bez ohfadu na fakt, ¢i vyhlasovatelovi
verejnej ponuky majetkovych hodnét tato povinnost' bola alebo nebola osobitne zakonom ulozena.
Zalovany uviedol, Ze Narodna banka Slovenka mohla kontrolovat len to, &i si Druzstvo plni informagné
povinnosti o verejnych ponukach majetkovych hodnét, &i informacie zverejfiované Druzstvom obsahuju
néleZitosti predpisané zakonom a &i Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét
zverejiivje finanéné spravy v zmysle byvalého ustanovenia § 130 zakona o cennych papieroch.
Tieto informacie Narodna banka Slovenska nepotvrdzovala a ani nemohla potvrdzovat, pretoZze mohla
postupovat len v sulade s (byvalymi) ustanoveniami § 129 a § 130 zadkona o cennych papieroch a
nemohla potvrdzovat spravnost finanénych ukazovatelov Druzstva. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze
vo vztahu k Druzstvu bola Narodna banka Slovenska necinna, nakolko vydala relevantné rozhodnutia,
nedopustila sa Ziadnych prietahov v konani a postupovala v rdmci jej opravneni a v sulade so zakonom o
cennych papieroch, zakona &. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom, ako aj Ustavou Slovenske;
republiky. Vo vztahu k rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 29 Cdo 4968/2009, na
ktory poukazala Zzalobkyria, Zalovany dévodil, Ze tento primarne riesi problematiku zodpovednosti inych
subjektov ako Statu a iba sekundarne a marginalne sa zaobera zodpovednostou za $kodu spdsobenu
organom verejnej moci, priom z jeho odévodnenia zaroven vyplyva, Zze nie je mozné zmieSavat
posudenie otdzky vzniku 8kody pri zodpovednosti Statu za 8kodu spdsobenu vykonom verejnej moci
s otazkou zodpovednostnych narokov oséb uvedenych v ustanoveni § 3 ods. 2 zadkona 0
konkurze a vyrovnani. Teda zodpovednost Statu v pripade, ak existuje iny diznik, je zodpovednost
subsididrna a tiez objektivna, ktorej sa Stat nemoze zbavit. Musia byt najskér vyuzité vSetky zédkonné
moznosti veritela voCi inym dlZznikom a nasledne musia byt jednoznaéne a nespochybnitelne sucasne
preukazané vsetky tri predpoklady tejto zodpovednosti za $kodu. Zalobkyni doposial nevznikla Ziadna
S8koda a nemozno ani odhadnut, v akej vySke a kedy jej Skoda v buduicnosti eventualne vznikne, pretoze
vznik $kody a jej vySka zavisi na vysledku konkurzného konania, pripadne likvidacie DruZstva. Skoda
méze vzniknut az vtedy, ak pravo veritela (Zalobkyne ) vo€i diZnikovi sa stane fakticky nevymahatelnym.
Knéamietke Zalobkyne , Ze v konkurze na majetok DruZstva a v suvisiacich incidenénych sudnych
konaniach ani jeden a pol roka od vyhlasenia konkurzu nemaju veritelia ani len zistené pohladavky,
poukazal na pisomné vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty DruZstva zo dra 14.9.2011, v ktorom
spravca konkurznej podstaty konstatuje katastrofalny stav uétovnictva upadcu, ktoré bolo vedené len do
jula 2010 a po tomto datume sa v uctovnictve nenachadzaju Ziadne uétovné zaznamy, uctovné doklady
su v neporiadku, mnohé z nich chybaju a velka €ast' finanénych operacii upadcu bola realizovana



v hotovosti bez riadneho zaznamenania v U¢tovnictve. Pohladavky neboli popreté z dovodu, Zeby boli
nedostato¢ne zdokladované, ale v dbsledku velmi podozrivého hospodarenia upadcu v obdobi pred
konkurzom. K namietke Zalobkyne, Ze sud prvého inStancie nevykonal listinné dékazy v sulade s
ustanovenim § 129 ods. 1 O.s.p. uviedol, Ze v zapisnici o pojednavani sice nie je osobitne
uvedené, Ze na tomto pojednavani boli precitané urcité listiny alebo ich presne oznadené &asti, ale z
nej jasne vyplyva, Ze sud prvého instancie jednotlivé dokazy, nachadzajuce sa doteraz v sudnom spise,
oboznamil a presne Specifikoval, o aké doklady iSlo. V sulade s ustanovenim § 121 O.s.p. netreba
dokazovat skutonosti vSeobecne zndme alebo zndme sudu z jeho Cinnosti. Z uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo drfia 27.2.2008, sp. zn. 1 Obo 283/2006, vyplyva, Ze dbkazy, na ktoré
ucastnik dodato¢ne poukazuje, su sudu vSeobecne zname, pretoze ucastnik viedol desiatky sporov na
rovnakom skutkovom a pravnom zdklade voci réznym dlZznikom, takZe dokazovanie v tomto smere
nebolo potrebné vykonat. Je mu zname, Ze na Okresnom sude Bratislava I. su proti nemu vedené
stovky sporov na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade a vo vSetkych sporoch maju navrhovatelia
rovnakého pravneho zastupcu.

4. Na zaklade dovolania zalobkyne bol (v poradi prvy) rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
8C0/355/2014 - 126 zo dia 16. 06. 2015; ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
potvrdeny ; zruSeny uznesenim dovolacieho sudu sp.zn. 1Cdo 786/2015 zo dia zo dia
29.09. 2016 z dévodu nedorucenia vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu Zalobkyni.

5. Po odstraneni vytknutej procesnej vady odvolacieho konania; doru¢enim vyjadreniam Zalovaného k
odvolaniu zalobkyni dfia 09.01.2017 (&.I. 169 spisu); odvolaci sud opatovne preskumal rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej €asti a v medziach dévodov podaného odvolania, ktorymi je viazany (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dbovodné.

6. Podla &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy SR, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat.

7. Podla &l. 2 ods.2 Ustavy SR, $tatne organy mézu konat iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

8. Podla &l. 2 ods.3 Ustavy SR, kazdy moze konat, &o nie je zdkonom zakazané, a nikoho neméze
nutit, aby konal nieo, o zédkon neuklada.

9. Podrla &l. 20 ods.1 Ustavy SR, kazdy méa pravo vlastnit majetok.
10. Podra ¢l. 20 ods.3 Ustavy SR, vlastnictvo zavézuije.

11. Sucastou principu pravneho Statu je moznost' uplatnenia Statnej moci len vtedy, ak to ustanovuje
z&kon, kazdy organ Statu ma totiz ustavou alebo zdkonom ur€eny rozsah pravomoci, ktory nemdze
prekrocit, takze moze konat len to, ¢o mu Ustava alebo zakon dovofuje s tym, Ze spdsob, akym
Statne organy mo6zu Statnu moc uplatiiovat, vratane druhu a obsahu sankcii, ustanovi zakon. Konanie
organu $tatu v rozsahu zakona bez akejkolvek vynimky a zakonom ustanovenym spdsobom napifia
v pravnom S§tate princip pravnej istoty, ¢im je vylu€eny stav, aby organ Statu mohol konat podla
vlastnej uvahy a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec zakona a tiez inym ako
zakonom ustanovenym postupom. S principom pravneho $tatu je v podobe pravnej istoty zabezpecena
poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci. Imanentnou su¢astou obsahu pravneho
Statu je aj vSeobecna zavaznost prava pre vSetkych (organy Statu, samospravy, pravnické, fyzické
osoby) ako aj jeho dostupnost’ (publikovatelnost) ich adresatom.

12. Z uvedeného, pre uc€ely preskimavanej veci, vyplyva, Ze NBS mohla realizovat vykon Statneho
dohladu len v rozsahu zdkonom jej zverenej pravomoci a vyvodit len také opatrenia alebo
sankcie, ktoré zakon umoznuje ulozit’ dohliadanym subjektom v pripade nedostatkov zistenych v ich
¢innosti, ktora podlieha dohfadu, resp. len za nedodrzZiavanie takych povinnosti, ktoré im vyslovne uklada
zakon. Kompetenciu organu Statu tak nemozno zakladat roz8irenim vykladu prisluSnych zakonnych
ustanoveni aj na pripady v fiom vyslovne neuvedené a tym konstituovat' neexistujucu povinnost.



13. Na druhej strane Ustava SR garantuje fyzickym a pravnickym osobam $iroké moznosti pédsobnosti,
ked im umozriuje konat v8etko, €o nie je zakonom zakdzané a nemozno ich nutit, aby konali nie€o, €o
im zakon neuklada. Vo svetle tychto ustanoveni potom mozno konstatovat, Ze v sulade s principom
zmluvnej autondmie Zalobkyria dobrovolne vstupila do obchodnopravneho vztahu s Druzstvom, jej
prijatim za ¢lena PDSI, a teda na zaklade individualneho slobodného rozhodnutia prevzala na seba
prava a povinnosti €lena Druzstva vyplyvajuce z jeho stanov, v snahe o najlepSie realizovat' svoje
zaujmy a potreby spoc€ivajuce v danom pripade v zhodnoteni vloZenych finanénych prostriedkov vo
forme CElenskych vkladov na pefaznom a kapitdlovom trhu prostrednictvom tretich oséb (&l. 1, bod 5
stanov Druzstva). Pre Stat plati, Ze sa ma zasadne zdrzat zasahov do sukromno-pravnej oblasti, t.j.
do slobodného sukromného rozhodovania fyzickych a pravnickych oséb. Dalej je potrebné, pre ugely
preskumavanej veci, zdéraznit, Ze druzstvo je podnikatelskym subjektom, ktorého uéelom zalozenia
je podnikanie alebo zabezpe€ovania potrieb svojich €lenov (§ 221 ods. 1 Obchodného zakonnika), z
uvedeného potom vyplyva, Ze druZstvo je tak nositefom podnikatelského zisku, ale aj podnikatelského
rizika a €lenovia druzstva sa svojimi ¢lenskymi vkladmi do druzstva zu€astriuju a podielaju na podnikani
druzstva a na vysledku jeho podnikania, pri¢om jednotlivé &lenské podiely predstavuja mieru ich u&asti
na druzstve a na vysledku jeho podnikania. Do tejto autonémnej oblasti, ktora funguje na principe
Clenskej samospravy, stat moéze zasahovat len v rozsahu zédkonom mu zverenej kompetencie, a teda
Stat nema povinnost vytvorit kazdému prilezitost, aby nadobudol (zhodnotil) vlastnictvo, ale na druhej
strane nesmie prekazat nadobudnutiu (zveladeniu) vlastnictva. Pokial je nadobudnutie (zhodnotenie)
vlastnictva spaté s Cinnostou organov verejnej moci, Stat znasa zodpovednost za nedinnost organu
verejnej moci v takom rozsahu, v akom necinnost mala za nasledok obmedzenie alebo zmarenie
moznosti nadobudnut, resp. zhodnotit, vlastnicke pravo.

14. V posudzovanej veci sud prvého inStancie vykonal naleZité dokazovanie potrebné na zistenie
vSetkych rozhodujucich skutoénosti dolezitych pre posudenie dévodnosti navrhu Zalobkyne , ktorym
sa domahala zaplatenie nahrady Skody, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzal
Zalovany na svoju obranu (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v
sulade so zdsadami vyplyvajucimi 2§ 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom, a na
ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze v danej veci neboli splnené zakonné podmienky
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu Zalobkyni nespravnym uradnym postupom organov Statu,
pricom na vec aplikoval zodpovedajlce ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (§ 3 ods. 1, 0ods.2, § 9 ods. 1, § 17 ods.1) v spojeni so zakonom €.
566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach (dalej len "zakon o CP") a zakonom
€. 747/2004 Z.z. o dohfade nad finanénym trhom (d'alej len " zakon o dohlade") a svoje
dovody, pre ktoré navrhu Zalobkyne nevyhovel a neprihliadol tak na jej namietky proti postupu organov
Statu (NBS) pri vykone dohladu, aj nalezite v sulade s poziadavkami vyplyvajacimi z §
157 ods. 2 O.s.p. odévodnil, a preto mozno odbévodnenie jeho rozhodnutia povazovat za presvedcivé.
Obsah odvolania Zalobkyne nie je spbsobily spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku
sudu prvého indtancie z hladiska fiou uplatfiovanych odvolacich dévodov podfa § 205 ods. 2, pism.b/,
c/, d/, f/ O.s.p., ked ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti
alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost
pravnych zaverov, na ktorych sud prvého instancie zaloZil svoje rozhodnutie.

15. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v danej veci zistoval zakladné predpoklady vzniku
objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu jeho organmi pri vykone dohfadu nad finanénym
trhom v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého musia byt su€asne splnené tri podmienky, a to:
1./ existencia 8kody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, resp. nemajetkovej ujmy vzniknutej
na osobnostnych pravach poskodeného

2./ nezakonné rozhodnutie alebo nespravny Uradny postup organu Statu a

3./ pri€¢inna suvislost medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom.

16. Z dikcie § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze nespravnym Uradnym postupom je aj
necinnost’ organu verejnej moci, porusenie jeho povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom stanovenej lehote i zbyto¢né prietahy v konani; ide o pripady, ked ukony zo strany organu
verejnej moci nie su vykonavané vébec, alebo v urcitej lehote €i v lehote primeranej - zodpovedajucej
pravu na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov. Cinnost $tatneho organu, pri ktorej realizuje svoju
pravomoc vymedzenu pravnymi predpismi, predpoklada aktivny postup podla prislusnych procesnych



ustanoveni, ktoré ho opraviuju a su€asne zavazuju na urcité ukony v priebehu konania. Z uvedeného
potom vyplyva, Zze za necinnost mozno povazovat pasivitu zo strany Statneho organu bez toho, aby
existovala objektivna zakonna prekazka na to, aby vo veci konal a rozhodol.

17. Podla ustalenej sudnej praxe, pokial $tatny organ zistuje podmienky a predpoklady
pre vydanie rozhodnutia, za tymto uéelom zhromazduje podklady (dékazy), hodnoti zistené skutoCnosti,
tieto pravne posudzuje, ide o €innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia a pripadné
nespravnosti a vady pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavia prave v obsahu
rozhodnutia a z hladiska zodpovednosti Statu mézu zakladat' len jeho zodpovednost za nezdkonné
rozhodnutie. Za nespravny Uradny postup nie je mozné povazovat pochybenia a nedostatky spoc€ivajuce
v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky pre jeho vydanie a ze v
dosledku toho je nim vydané rozhodnutie nespravne, Ze nemalo byt vydané, pripadne malo byt vydané
v inej podobe &i za inych okolnosti. Rovnako za nespravny uradny postup nie je mozné povazovat to,
ked vyklad zakona, pravne posudenie veci i aplikacia zakona na dany skutkovy stav zo strany Statneho
organu su odlisné od tych, aké podla svojich predstav oCakava ten, koho prav &i pravom chranenych
zaujmov sa ma rozhodnutie dotykat.

18. V posudzovanej veci bolo nesporné, Ze podfa § 135 ods. 1 zakona o CP bolo DruZstvo,
ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét, dohliadanym subjektom a
Narodna banka Slovenska bola organom $tatu, ktorému bola zverena pravomoc vykonu dohladu
nad jeho Cinnostou. Predmetom dohfadu vo vztahu k vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych
hodnét bolo podfa § 135 ods. 2 zdkona o CP, v zneni u€innom do 10.7.2009, dodrziavanie
podmienok ustanovenych povoleniami vydanymi podla zakona, dodrziavanie zakona a osobitnych
zakonov v rozsahu z nich vyplyvajuceho a vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych na ich
vykonanie. Z uvedeného vymedzenia rozsahu dohladu nepochybne vyplyva, Ze predmetom dohfadu
vo vztahu k vyhlasovateflovi verejnej ponuky majetkovych hodndt nebola jeho cela €innost’ v rozsahu
predmetu podnikania zapisaného v obchodnom registri, ani €innost vykonavana nad rozsah c¢innosti
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét podfa zdkona o CP, a ani dohlad nad dodrZiavanim
podmienok prospektu investicie, pretoZze tento nebolo mozné povazovat za povolenie vydané podla
zdkona o CP. Az s ucinnostou od 1. 6. 2010 bola vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnot
stanovena zdkonom o CP povinnost dodrziavania schvaleného prospektu investicie (§ 129 ods. 3
zdkona o CP v zneni zdkona €islo 129/2010 Z.z.) , odkedy vo vztahu k dodrZiavaniu tejto povinnosti,
uloZzenej zakonom o CP vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét, bolo mozné vykonavat
dohlad a uplatfovat’ sankcie. S u¢innostou od 10. 07. 2009 bol v ustanoveni § 135 ods. 2 zakona o
CP roz8ireny predmet dohladu NBS voci dohliadanim subjektom aj na zistovanie a vyhodnocovanie
informacii a podkladov o skutoCnostiach, ktoré sa tykaju dohliadanych subjektov a ich
¢innosti, ako aj informacie a podklady o rizikach a dostato€nom kryti rizik, ktorym su alebo
mdbzu byt vystavené dohliadané subjekty alebo, ktoré ohrozuju zaujmy alebo moézu viest k ohrozeniu
z4ujmov klientov dohliadanych subjektov. Dovtedy Narodna banka Slovenska nevykonavala dohlad nad
vyhlasovatefom verejnej ponuky majetkovych hodnét vo vztahu k rizikovosti rozloZenia jeho portfélia a
nemohla mu ukladat' Ziadne opatrenia, resp. vyvodzovat voci nemu v tomto smere sankcie.

19. Kompetencia Narodnej banky Slovenska vo vztahu k posudzovaniu rozloZenia rizik a krytia rizik
bola minimalna aj s u€innostou od 10. 7. 2009, nakolko v tomto smere zakon o CP; a ani Ziadny iny
vSeobecne zavazny pravny predpis; neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnot

Ziadne konkrétne povinnosti v oblasti obmedzenia a rozloZenia rizik ani krytia rizik;
vyhlasovatefl verejnej ponuky majetkovych hodnét mal aj nadalej v § 129 ods. 1 pism. b/ zakona o CP
stanovenu povinnost upozornit v oznameni o verejnej ponuke majetkovych hodnét, Ze s

investiciami je spojené riziko a Ze doterajSi alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov.

20. NavySe ani od 10.7.2009 nevyplyvala zo Ziadneho ustanovenia zakona pre NBS kompetencia
nariadovat vyhlasovatefovi - Druzstvu, do akych konkrétnych cennych papierov alebo inych majetkovych
aktiv ma investovat’ pefiazné prostriedky zhromazdené na zaklade verejnej ponuky, nemohla preto NBS
v tomto ohlade niest spoluzodpovednost za podnikatelské rozhodnutia a aktivity Druzstva a tym sa
de facto spolupodielat na znasani podnikatel'ského rizika.

21. So zreteflom na uvedené potom Zalobkyria nedévodne namieta, Ze NBS mala, vzhladom na zistené
nedostatoéné rozloZenie rizika obchodnikom s cennymi papiermi, vyvodit voéi DruzZstvu sankciu uz v
roku 2007; ked toto mohla NBS sledovat a vyhodnocovat vo vztahu
k vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét az od 10.7.2009. Vo vztahu k sankcionovaniu



Druzstva za nedodrzanie prospektu investicie odvolaci sud poukazuje na zapis z rokovania zo dia 24. 8.
2007, z ktorého je zrejmé, Ze NBS vytkla Druzstvu nedodrzZiavanie prospektu investicie v tom, Ze majetok
vloZeny do investi¢nych néstrojov bol tvoreny 100 % zmenkami jedného emitenta. V nadvéaznosti na
uvedené dokladoval predseda predstavenstva Druzstva bezproblémovu a uspesnu Cinnost Druzstva,
ako dohliadaného subjektu, od roku 2001, skon&tatoval, Ze DruZstvo kladie velky doraz na dodrZiavanie
vieobecne zavaznych pravnych predpisov, prospektu investicii, ako i na déveru svojich klientov,
pri€om doteraz neboli evidované Ziadne staznosti zo strany klientov. Zastupcovia DruzZstva k vytknutému
nedostatku uviedli, Ze znenie prospektu investicie im umoznuje rozlozenie finanénych nastrojov v
druZstvach ich portfélii aj tym spdsobom, Ze sa tam bude nachadzat iba finanény néstroj (zmenka)
jedného emitenta a kedZe je tato avalovana dalSimi dvoma spolo&nostami, dochadza k rozlozeniu
investi¢ného rizika. Vo vztahu k prospektu investicie, z ktorého vyplyva, Ze angazovanost voci jednému
emitentovi by nemala prekrocit 30 % podiel na celkovych aktivach, uviedli, Ze ide len 0
odporucanie, ktoré nezaklada povinnost DruZstva tykajucu sa jeho investiCnej stratégie. Na uvedené
reagovali predstavitelia NBS tak, Ze uvedeny text treba chapat’ ako povinnost dodrziavat' uvedeny limit
vyhlasovatelom verejnej ponuky a nie ako odporuc¢anie, ked navy$e zmenku ako dlhovy cenny papier
nepovazovali za vysoko likvidny cenny papier. Z uvedeného vyplyva, Ze NBS vykonala dohfad vo vztahu
k Druzstvu v rozsahu kompetencii vyplyvajucich jej; v relevantnom obdobi; zo zakona, ked zistené
nedostatky prerokovala s ¢lenmi Statutarneho organu dohliadaného subjektu postupom
podla § 2 ods. 8 zakona o dohlade ¢&. 747/2004 Z.z.. Napokon, ako vyplyva z
obsahu spisu, vysledkom rokovania bolo rozloZenie portfélia finanénych nastrojov DruZzstvom do troch
subjektov v sulade so znenim schvaleného prospektu investicie. V danom &ase nemalo Druzstvo
zakonom stanovenu povinnost dodrziavat prospekt investicie, a NBS nedisponovala pravomocou ulozit’
mu represivnu sankciu za tento zisteny nedostatok v jeho &innosti, pretoZe z jeho strany nedodlo  k
poruSeniu vyslovne mu zakonom ulozenej povinnosti.

22. Vo vztahu k OCP vykonala NBS ucinny dohlad v rozsahu vyplyvajucom z § 135 ods.
7 zadkona o CP, ked posudzovala rozloZenie investi€ného rizika portfélia, ktoré obchodnik s cennymi
papiermi spravoval a v tomto smere vykonala v diioch 20.3.2007 - 12.4.2007 dohlad na mieste a
v nadvaznosti na vysledky rokovania, ktoré sa uskutoénilo dfa 24.8.2007 s Clenmi predstavenstva
Druzstva , za€ala z vlastného podnetu - listom zo dia 4.9.2007, vo vztahu k OCP konanie, vysledkom
ktorého bolo uloZenie mu sankcie v podobe pokuty pre poruSenie zakona o cennych papieroch. Pokial
v tomto smere Zalobkyfa namietala, Ze uvedena sankcia bola nedostatocna a Ze NBS neprijala Ziadne
nasledné kontrolné alebo vyznamnejSie opatrenia (zakaz Cinnosti obchodnikovi, zruSenie mu povolenia
na ¢innost alebo udelenia pefiaznej sankcie priamo ¢lenom predstavenstva obchodnika), poukazuje
odvolaci sud na to, Ze spravnost uradného postupu NBS ohladne uloZenia jednej, z viacerych do uvahy
prichadzajucich sankcii, dohliadanému subjektu v ramci konania o vykonani dohfadu, nembze
byt predmetom preskimavania v tomto konani z hlfadiska nespravneho uradného postupu, kedZe by
tym doSlo k nepripustnému zasahu do kompetencie organu dohladu; ked navyse uloZenie sankcie je

vysledkom spravnej ivahy tohto organu a tdto méze byt preskimavana len na to opravnenym
inStan¢ne nadriadenym organom v spravnom konani na zaklade podaného opravného
prostriedku.

23. Sud konajuci o naroku na ndhradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. nemdze vecnu (obsahovu)
spravnost’ rozhodnuti organu dohladu posudzovat z hladiska nespravneho uradného postupu, ale
tymito vecnymi nedostatkami sa mdze zaoberat jedine prisludny organ pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia, ktorého vysledkom je sud v ob¢ianskom sudnom konani viazany.

24. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze sidu v tomto konani neprinalezalo prehodnocovat
a posudzovat efektivnost a ucinnost sankcie uplatnenej NBS vo vztahu k OCP. Okrem toho je
potrebné konstatovat, Ze v nadvaznosti na zistené nedostatky (poskytovanie investi¢nej sluzby od
13. 5. 2003, ktoru nemohol OCP vykonavat), bolo vydané OCP na jeho Ziadost povolenie na
poskytovanie investiCnych sluzieb - riadenie portfélia rozhodnutim diia 22. 4. 2008 a nasledne bola medzi
obchodnikom s cennymi papiermi a Druzstvom uzatvorena nova zmluva o riadeni portfélia dfia 2. 6.
2008. S ohladom na uvedené nemozno vyvodit zaver o zanedbani dohladu NBS nad OCP.

25. Urad pre finanény trh, ktory schvaloval prospekt DruZstva pred jeho zverejnenim, postupoval podfa
§ 126 ods. 4 v spojeni s § 122 ods. 4 az 9 zakona o CP, v zneni u€innom do 1. 8.
2008, v intenciach ktorého preskimaval, &i prospekt obsahuje predpisané nalezitosti, priom pri svojom



rozhodovani o Ziadosti o schvalenie prospektu investicie nebol povinny preverovat pravdivost alebo
hodnovernost’ idajov uvedenych prospekte, s vynimkou identifikaénych Gdajov vyhlasovatela verejne;j
ponuky a opravnenosti osdb podpisujucich prospekt; v pripade, ak v ramci konania o Ziadosti zistil, Ze
udaje v prospekte nezodpovedaju skutognosti, prospekt neschvalil. Jednou z nalezitosti
prospektu investicie podla § 128 ods. 1 pism. h) zdkona o CP je aj vyhlasenie Statutarneho zastupcu
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodndt, Ze skuto€nosti uvedené v prospekte investicie su
uplné a pravdivé. S ucinnostou od 1. 8. 2005 bol upraveny dodatok k prospektu v § 125c zakona o CP,
v zmysle ktorého kazda nova vyznamna skuto€nost, vecna chyba alebo nepresnost tykajuca sa udajov
zahrnutych do prospektu, ktord by mohla ovplyvnit spravne hodnotenie cennych papierov, sa musela
uviest v dodatku k prospektu, ktory rovnako podliehal v tom €ase schvaleniu tUradu. S t€innostou od 1. 1.
2006 preSla kompetencia schvalovat prospekt na Narodnu banku Slovenska; v § 125 ods.2 zdkona o CP
bola uloZzena povinnost schvalovat' prospekt (cenného papiera) Narodnej banke Slovenska, ktora mala
pri schvalovani prospektu posudzovat jeho Uplnost, vzajomny sulad predloZzenych dokladov a
ich zrozumitelnost' (§ 125 ods. 7). Vo vztahu ku schvalovaniu dodatku prospektu (cennych papierov)
bola kompetencia NBS dana ustanovenim § 125c zédkona o CP s tym, Ze na schvalovanie dodatku
sa vztahoval primerane § 125. Ustanovenim § 127 ods. 2 zakona o CP bola s
u€innostou od 1.1.2006 stanovena pravomoc NBS schvalovat aj prospekt investicie vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét, za uplnost’ a pravdivost jeho udajov nadalej zodpovedal Statutarny
zastupca vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét (§ 128 ods. 1, pism. h/). AZ novelou zakona
u€innou od 1.1.2009 bola NBS povinna dohliadat’ aj na aktualnost prospektu investicie (§ 127 ods. 4
zdkona o CP v zneni u€innom od 1.1.2009 v spojeni s § 125c ods. 1), pricom povinnost’ predloZit
dodatok na schvalenie organu dohfadu mal Statutarny organ vyhlasovatela. V nadvaznosti na uvedené
odvolaci sud uzavrel, Ze Zalobkyria v tomto smere nepreukazala, Ze sa NBS mala a mohla aj inak,
ako z oznamenia Druzstva, dozvediet o vykonanych zmenéach v Udajoch schvaleného
prospektu investicie, napr. z pravidelne jej predkladanych finanénych sprav; v tejto suvislosti odvolaci
sud poznamenava, Zze dohlad NBS nezahffial kontrolu nad spravnostou finanénych ukazovatelov
Druzstva. Rovnako nebolo ni¢im podloZzené tvrdenie Zalobkyne, Ze nedostatky v aktualizacii udajov
prospektu, mali vplyv na hodnotenie majetkovych hodnét, resp. Ze by sankcionovanie Druzstva organom
dohladu, ovplyvnilo jej rozhodnutie zotrvat v DruzZstve, resp. dalej investovat do majetku Druzstva.
Zalobkyfa ni¢im nepreukazala, Ze ku vzniku $kody spogivajlcej v nevyplateni jej vyrovnacieho podielu
doSlo v priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti s neaktualizovanim udajov prospektu, resp. Ze jej
nemoznost rozpoznat riziko investicie bola zapri¢inena zanedbanim dohladu NBS nad aktualizaciou
udajov, resp. nesankcionovanim Druzstva za nesplnenie si v tejto suvislosti jeho povinnosti.

26. O zhorSenej finan&nej situacie Druzstva sa mohla NBS dozvediet z jeho ro¢nej finanCnej spravy za
rok 2009, ktoru malo Druzstvo povinnost zverejnit do 30. 4. 2010, av8ak uz predtym dna
15. 4. 2010 Druzstvo poziadalo NBS o preskimanie postupu OCP a o vykonanie dohladu na mieste u
OCP vzhladom na to, Ze vypovedal zmluvu o riadeni portfélia s u€innostou od 1. 5. 2010. V nadvaznosti
na uvedené oznamenie NBS okamzite konala vo vztahu k OCP, ked’ u neho vykonala dohlad na mieste
v obdobi od 20. 4. do 6. 5. 2010, ako aj vo vztahu k Druzstvu, vzhfadom na zistenu
neaktualnost udajov uvadzanych v prospekte investicie, ked ho vyzvala listom zo dia 20. 4. 2010, aby
predlozil ziadost o schvalenie dodatku k prospektu investicie, ktoré konanie sa skonc€ilo rozhodnutim
zodna 26. 8. 2010 tak, ze konanie o ziadosti Druzstva o schvalenie dodatkov k prospektu investicie
bolo zastavené pre necinnost samotného Druzstva. Nasledne listom zo dia 27. 8. 2010
zacCala NBS proti Druzstvu konanie o uloZeni sankcie, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie zo dfia 30.
5. 2011, ktorym zakazala DruzZstvu predaj majetkovych hodnét pre nedodrzanie prospektu investicie v
zmysle § 129 ods. 3 zakona o CP, rozhodnutim zo diia 21. 12. 2010 odobrala povolenie obchodnikovi
s cennymi papiermi na poskytovanie investi¢nych sluzieb a dia 27. 7. 2010 podala trestné oznamenie
v suvislosti s podozreniami o spachani trestného &inu.

27. Podla § 415 Ob&. zak., kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skoddm na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

28. Podla § 441 Ob¢. zak. ak bola Skoda spdsobena vyluéne zavinenim poskodeného, znasa ju sam.
29.V tejto suvislosti odvolaci su poznamenava, Ze Zalobkyria mala postupovat S priemernou

davkou opatrnosti, ktord bolo mozné od nej spravodlivo pozadovat a zvazit moznu mieru rizika
spojeného s jej investovanim v podobe ¢lenskych vkladov v Druzstve, ktorej si musela byt vedoma aj



vzhladom na povinné upozornenie vyhlasovatela na rizikovost investicie v oznameni o verejnej ponuke
(§ 129 ods. 1 pism.b/ zdkona o CP) a neprimerane sa spoliehala na to, Ze 8tat v ramci vykonu
dohladu je garantom navratnosti vlioZzenych pefiaznych prostriedkov a ich zhodnotenia. Zalobkyna
preto nedévodne argumentuje, Ze bolo porusené jej pravo na legitimne ofakavania v tom, Ze Stat bude
vykonavat dohlad nad finan&nym trhom riadne, a Ze ju v presvedCeni o tom, Ze investicia do PDSI nie je
rizikova, ochrani pred vznikom Skody. Tiez treba dodat, Ze neznalost zakona ju podielu viny nezbavuije.
Zalobkyna rovnako zanedbala svoju prevenénu povinnost vo vztahu ku kontrole &innosti Druzstva, ked
svojou UCastou na Elenskej schddzi, mohla uplatfovat svoje prava vyplyvajuce jej z Clenstva, a to riadit
zélezitosti Druzstva a kontrolovat &innost DruZstva a jeho organov. Zalobkyna uloZzenim pefiaznych
prostriedkov do sukromného podnikatelského subjektu prevzala na seba urcité rizika, a to vratane rizik
spojenych s jeho zlym hospodarenim, a tuto neméze prenasat’ na Stat. Nemozno sa stotoznit' ani s
tvrdenim Zalobkyne v tom, Ze medzi vzniknutou Skodou, ktora sa ma rovnat hodnote fou investovanej
sumy do DruZstva, resp. vyske vyrovnacieho podielu a nespravnym uradnym postupom spocivajucim
v necinnosti organu dohladu, je dana pri€inna suvislost, v tom, Ze keby v&as zakrocil a pozastavil by
¢innost Druzstva alebo OCP, nebola by Zalobkyria svoje peniaze zverila Druzstvu, resp. Ze by vymohla
fiou vloZzené peniaze, resp. vyrovnaci podiel. Zalobkyni nevznikla $koda tym, Ze vstapila do Druzstva
a vloZila do neho pefazné prostriedky formou €lenskych vkladov alebo tym, Ze skér nevystupila z
Druzstva, ale tym, Ze jej vznikla nevymozitelnd pohfadavka voci Druzstvu na vyplatenie vyrovnacieho
podielu v suvislosti s vystupenim z DruZstva a 8koda jej vznikne v désledku nevymozZitelnosti
tejto jej pohladavky od Druzstva, priCom tato skuto€nost t.j. nevymozitelnost, nema pri€inna suvislost v
necinnosti organu dohfadu , ale vo finanénom hospodareni DruzZstva. Pokial by bola Druzstvu uloZzend
(najprisnejSia) sankcia zakazu Cinnosti, tak to samo o sebe eSte neznamen4, Zze pohladavka Zalobkyne
by bola uspokojena.

30. Nakol'ko vykon dohladu NBS sa nevztahuje na spory vyplyvajuce zo zavazkovo-pravnych vztahov
medzi obchodnikom s cennymi papiermi a ich klientmi (§ 136 ods. 1 zakona o CP) , neméze niest NBS
zodpovednost za zanedbanie povinnosti Druzstva, ako vlastnika majetku, a to kontrolovat obchodnika s
cennymi papiermi ako si pIni svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o riadeni portfélia a povinnosti
domahat sa ich riadneho splnenia sudnou cestou v zdujme ochrany majetku DruZstva a jeho €lenov.
Rovnako nemdze NBS niest zodpovednost za zanedbanie povinnosti ¢lenov Druzstva kontrolovat
¢innost Druzstva a jeho organov na &lenskej schédzi.

31. Odvolaci sud zhodne s Zalovanym konstatuje, Ze nakolko Zalobkyria nebola v Ziadnom
pravnom vztahu, ako &len Druzstva, s OCP, ktory bol vylu¢ne v prdvnom vztahu s DruZstvom -
vyhlasovatefom verejnej ponuky majetkovych hodnét, nemohlo dojst v bezprostrednej

a priamej pri¢innej suvislosti s pripadnym zanedbanim vykonu dohladu zo strany NBS nad OCP ku
vzniku Skody na majetku Zalobkyne.

32. Podla § 442 ods. 1 Ob&. zak. uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodeného uslo (usly zisk).

33. Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna
peniazmi, usly zisk spo€iva v tom, Ze nenastalo zva¢3enie majetku poskodeného, ktory by bolo mozné,
nebyt’ 8kodnej udalosti, dévodne ofakdvat s ohfadom na predvidatelny sled veci. Charakter ndhrady
Skody ma i majetkova ujma spocivajuca v strate majetkového prinosu v hodnote uplatnenej pohladavky,
lebo tym, Ze nebola tato dlznikom zaplatena, nezvacésil sa majetkovy stav, hoci by to bolo mozné dévodne
oCakavat. Vznik Skody na strane veritela predpoklada v takomto pripade, Ze jeho pravo na plnenie proti
diZnikovi nie je uspokojené.

34. V zmysle uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze pokial si Zalobkyria uplatnila pohladavku v
konkurznom konani, ktoré eSte prebieha, je vylu€ené kvalifikovat tuto ako Skodu, pretoZze eSte mbze
byt v rdmci konkurzu uspokojena. Totiz uplatnenie a vymahanie pohladavky voci diznikovi a zaroven
jej uplatnenie ako nahrady Skody sa vzajomne vylu€uju a podmiefiuju a az vysledok uplatnenia
pohladavky méze privodit vznik Skody. Z tohto pohfadu je Zaloba podana pred&asne, nakolko zalobkyni
Skoda (v podobe nevymozitelnosti pohladavky) eSte nevznikla a mdze jej vzniknut az po skonceni
konkurzného konania, resp. po pravoplatnosti rozvrhového uznesenia. V prvom rade si teda Zalobkyha
musi vysporiadat’ svoje naroky so subjektmi zmluvnych vztahov a vo vztahu k inym subjektom si
mdze uplatiiovat’ mimozavazkovu zodpovednost za vznik majetkovej ujmy az po tom, ¢o tato ujma zo
zavazkovych vztahov vznikla, teda az vtedy ak pravo Zalobkyne na plnenie nebolo a uz neméze ani



byt uspokojené. Nahrady za plnenie, na ktoré je povinny priamy diznik, sa preto nemoZzZno UspeSne
domahat na dalSich subjektoch z titulu ich zodpovednosti za Skodu skér, nez vébec majetkova ujma
veritelovi vznikla, teda pred vyporiadanim pohladavky Zalobkyne voéi Druzstvu, a to bud v ramci
sudneho ¢i konkurzného konania, eventualne ako poSkodeny veritel DruZstva aj proti zodpovednym
predstavitefom Statutarnych organov titulom poruSenia ich povinnosti vykonavat svoju funkciu s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami Druzstva a vSetkych jeho ¢lenov (§ 243a Obchodného
zdkonnika). Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil aj so zaverom sudu prvého indtancie o tom,
Ze navrh Zalobkyne bolo potrebné zamietnut' aj z toho dévodu, Ze bol pred&asne podany.

35. V tejto suvislosti Zalovany dovodne argumentuje tym, Ze zodpovednost Statu za Skodu titulom
nespravneho Uradného postupu je subsidiarna a nastupuje az po vyc€erpani vSetkych zakonnych
moznosti veritefa vo vztahu k priamemu diZznikovi, na uspokojenie jeho narokov z ich vzajomného
pravneho vztahu. Zalobkyfa sa mylne domnieva, Ze existencia pohladavky voéi priamemu diznikovi jej
automaticky zaklada vznik majetkovej Skody, tato jej totiz nevznika v okamihu splatnosti jej pohladavky
voci priamemu dIZnikovi, v tomto pripade DruzZstvu, respektive v pripade jeho omeskania so zaplatenim
tejto pohladavky, ale Skoda jej vznika az v pripade, ak sa stalo jej pravo na plnenie voci priamemu
diZznikovi nevymahatelnym. V tomto smere je preto bezpredmetna namietka Zalobkyne, Zze zakon
Cislo 514/2003 Z.z. nevyzaduje Ziadne predchadzajuce vysporiadanie sukromnopravnych vztahov a
Ze Ziadna platna norma neumozfiuje vyslovit zaver o pred€asnosti podania navrhu a to ani vtedy, ak
doposial nemala moznost vymoct plnenie od subjektu, ktory je jej povinny dané plnenie vratit.

36. Pokial zalobkyfa argumentovala rozsudkom NajvysSieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 29 Cdo
4968/2009 zo dna 11. 4. 2012 vo vztahu k pred€asnosti navrhu, poukazuje odvolaci sud na to, Ze tento
na dany pripad nedopada, kedZe nim bolo judikované v suvislosti s § 3 zakona &islo 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani, v zneni u€innom do 31.12.2007 , Ze rozvrhové uznesenie nie je samé o
sebe skuto¢nostou rozhodnou pre vznik alebo vysku Skody spésobenej veritelovi porusenim povinnosti
podat navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika; a teda predmetom judikovanej veci nebolo
posudzovanie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci. V danom pripade tak
odvolaci sud povazoval vo vztahu k preskimavanej veci za relevantné rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp.zn. 25 Cdo 2601/2010 zo dia 25. 8. 2010, ktory sa v lom zaoberal narokom
na nahradu Skody spdsobenej vykonom verejnej moci a v tejto suvislosti vyslovil zaver, Ze narok na
nahradu Skody spdsobenej vykonom verejnej moci mdze byt vodi Statu Uspedne uplatneny len vtedy,
ak nemdze poskodeny Uspedne dosiahnut uspokojenie svojej pohfadavky vodi dlznikovi, ktory je mu
povinny plnit, a v pripade prebiehajiceho konkurzu na majetok diznika mbze veritelfovi Skoda vzniknut
az vtedy, ak nebude néarok voci diZznikovi uspokojeny ani v ramci konkurzu, pri€om za nedobytnu je
mozno pohfadavku povaZzovat az ku dfiu, kedy Zalobkyria obdrzal plnenie na zaklade pravoplatného
rozvrhového uznesenia bez ohladu na to, Ze doposial nebolo vydané rozhodnutie o zruSeni konkurzu.

37. Inou vadou konania v zmysle ust. § 205 ods. 2, pism.b/ O.s.p. je procesna vada, ktora na rozdiel od
vad taxativne vymenovanych v § 221 ods. 1 pism. a/ a Z g/ O.s.p. nezakladd zméato¢nost rozhodnutia,
ale jej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup v obgianskom sudom konani.
Ina vada konania je pravne relevantna, ak mala za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia. Na takuto
vadu konania pred sudom prvého inStancie odvolaci sud prihliada aj ked' nebola vyslovne v odvolani
namietand (ust. § 212 ods. 3 O.s.p.). O takuto inu vadu konania ide aj vtedy ak sud v procese
dokazovania nevykona dokazovanie v sulade so zakonom a sp6sobom upravenym v zakone alebo ak
je rozhodnutie nepreskumatelné pre nedostatok dévodov pre absenciu nalezitosti podla ust. § 157 ods.
2 O.s.p.

38. Dokazovanie vykonava sud na pojednavani (§ 122 ods. 1 O.s.p.). Dokaz listinou sa vykona tak, Ze
predseda senatu alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej €ast precita alebo oznami jej obsah;
to neplati, ak sud vo veci nenariaduje pojednavanie (§ 129 ods. 1 O.s.p.).

39. Namietku Zalobkyne, Ze sud prvého indtancie nevykonal dokazovanie v sulade s ustanovenim §
129 ods. 1 O.s.p., nepovazoval odvolaci sud za opodstatnenu, ked zo skuto€nosti, ze v zapisnici
nie je zachytené, &i oboznamenie vykonal sud prvého inStancie precitanim presne oznacenych listin
alebo ich presne oznacenych &asti, nemozno vyvodit ich procesnu neudinnost, resp. ich nevykonanie
zakonnym spb6sobom. NavySe, ide predovsetkym o listinné doklady predloZzené samotnou Zalobkyriou,
a preto jej bol ich obsah znamy, dokonca sa na tieto dékazy odvolavala v suvislosti s preukazovanim



svojho naroku, a preto sud prvého indtancie nevychadzal pri svojom rozhodovani zo Ziadnej takej
rozhodujucej skuto€nosti, resp. listinného dékazu, preukazujiuceho také skuto€nosti, ktoré by zalobkyni
neboli zname a na ktoré skuto¢nosti ¢i dokazy by nebola mohla v konani patri¢ne, svojimi procesnymi
navrhmi a vyjadreniami, reagovat. Napokon Zalobkyfa, resp. jej pravny zastupca, nenamietali v priebehu
pojednavani, Ze by na fom nedoslo k oboznameniu s listinnymi dokladmi, resp. Zze by doslo k
zaprotokolovaniu tejto skuto€nosti v rozpore s faktickym stavom.

40. S poukazom na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze dokazovanie listinnymi dokladmi bolo vykonané
zakonnym spdsobom, tieto tak boli spésobilym podkladom pre zistovanie skutkového stavu tak, ako bol
spravne ustaleny sudom prvého instancie a u€astnici mali moznost' v konani uplatnit’ svoje pravo sa k
tymto dékazom vyjadrit (§ 123 O.s.p.).

41. Sud prvého indtancie k skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, tak dospel v
sulade s § 122 ods. 1 O.s.p.a § 129 ods. 1 O.s.p., a preto v konani pred sudom prvého inStancie nedoslo
k procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

42. So zretelom na vySSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru zhodnému so sudom prvého instancie,
Z2e NBS, ako organ dohladu nad finanénym trhom, svojim postupom neporuSila svoje povinnosti, kedZze
pri vykone verejnej moci postupovala v rozsahu svojich kompetencii danych jej zakonom, nedopustila
sa pri svojom rozhodovani Ziadneho excesu a ani nepostupovala sposobom nezluditelnym
s ochranou zakladnych prav a ludskych slobéd, a preto z jej strany nemohlo dbjst’ k nespravnemu
Uradnému postupu a jej postup mal oporu v &l. 2 ods.2 Ustavy SR.

43. Odvolaci sud tak nepovazoval namietky Zalobkyne uvadzané v odvolani za dévodné a za stavu, ked
sud prvého indtancie na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a riadne vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravne vec posudil aj po pravnej stranke, Zalobkyriou
uplatnené odvolacie dévody nemohli obstat'.

44. Ked teda sud prvého inStancie za daného skutkového stavu, ktory bol zisteny spravne, zamietol navrh
Zalobkyne vo veci samej - z dévodu nesplnenia zakonnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom podla § 9 zakona €. 514/2003 Z.z., rozhodol vecne spravne
a odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého indtancie v napadnutej Casti, vratane vyroku o nahrade trov
konania, potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

45. O naroku na nahradu trov qdvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP . Zalovanému , ktory mal vo veci uspech v celom rozsahu, vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho ako aj dovolacieho konania v suvislosti s branenim prava.

46. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v plnom
rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyli€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces ( § 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvejinStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) ( § 421
ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu
o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSsenstvo sa neprihliada, b)



napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konanialen
prislusenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zac¢atia dovolacieho konania neprevySuje sumu
podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 CSP). Na urenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v
odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 2 CSP). Dovolanie len
proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.1 CSP) . Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude ( § 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) ( § 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1
CSP). Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého indtancie, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen,
ktory za fiu kona méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého inStancie, c) dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého instancie ( § 429 ods.
2 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania ( § 430 CSP).



