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ECLI: ECLI:SK:KSNR:2017:4116212971.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Méarie Malikovej a sudkyri JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: D. H., nar. XX XX.XXXX
a U. H., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu zverené do starostlivosti P. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
X,. A., zastupené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym
opatrovnikom, deti rodi€ov: matka: P. H., nar. XX XX.XXXX, bytom A., t. €. T. XX, A., zastupena U.. P.. X.
H., bytom Q. XX, F., C. a otec: H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. X, A., v konani o navrhu navrhovatelky
P. H., nar. XX.XX.XXXX na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna
13. januara 2017 ¢.k. 24P/146/2016-217, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, podfa ktorého je matka
maloletych deti opravnena docasne, az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 24P/146/2016, sa stretavat sa s maloletymi detmi H.: D., nar. XX.XX.XXXX a
U., nar. XX XX.XXXX kazdy nepdarny tyzder kalendarneho roka v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod.
a kazdy parny tyzden kalendarneho roka v utorok a vo &tvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze
matka si maloleté deti prevezme v mieste bydliska starej matky P. H. a na tom istom mieste maloleté deti
starej matke v€as a riadne odovzda. Stara matka je povinna maloleté deti na stretnutia s matkou riadne
pripravit a matke v€as odovzdat. Po pravnej stranke napadnuté uznesenie odévodnil ustanoveniami §
2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (zakon gislo 161/2015 Z.z., dalej len ,CMP*), § 324 ods.
1, § 325 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. a ods. 2 veta druha Civilného sporového poriadku (zakon &islo
160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*). Konstatoval, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
bol podany dévodne, ked matka sa v su€asnosti nepodiela na vychove a starostlivosti o maloleté deti,
ktoré su v sucasnej dobe na zdklade neodkladného opatrenia v nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky. Z vyjadrenia starej matky deti kontakt s matkou odmietaju, matka sa kontaktu s D. nedomaha a
o U.a zaujima iba telefonicky. Z pohovoru s maloletymi detmi vyplyva, Ze sa s matkou nechcu stretavat,
pretoZe jej neveria, Ze prestane pit alkohol. Matka je nositefkou rodi€ovskych prav a povinnosti, z
psychiatrického hfadiska netrpi duSevnym ochorenim, &i poruchou, ktora by jej branila v spdsobilosti
vychovavat maloleté deti. Z dokazovania vo veci samej vyplynulo, Ze aj ked sa deti vyjadrili, Ze
sa s matkou nechcu stretavat, vyjadrovali obavu, Zze matka bude nadalej pozivat alkohol, je medzi
nimi vytvorend citova vazba. Z tohto dévodu preto doasne upravil kontakt matky a maloletych deti
kazdy neparny tyzdefi kalendarneho roka v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyZden
kalendarneho roka v utorok a vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod.. Pri uréeni rozsahu do€asného styku
sud zohladnil predovSetkym denny rezim maloletych deti, Easovu odlu¢enost, ako aj citovu naviazanost
a nazor maloletych deti (ich obavu pred spravanim sa matky).



2.Uznesenie sudu prvej indtancie napadla odvolanim matka maloletych deti nesuhlasila s takouto
Upravou styku poukazujuc na syndrém zavrhnutého rodi¢a. Poukazala na skuto¢nost Ze doposial boli
vykonané tri styku (Stvrtok 26. 01.2017, sobota 04. 02. 2017 a utorok 07. 02. 2017), ktoré prebehli
v UzZasnej a krasnej atmosfére, ked o ne uz vopred maloleté deti prejavili zaujem a velmi sklamane
nesu dlhy interval medzi stykmi ohrani€enymi Stvrtkom jedného tyzdria a sobotou dalSieho tyZdha, ¢o
predstavuje rozpatie deviatich dni. Je iba Skoda, Ze v dobe kontaktu matky s maloletymi detmi kolizny
opatrovnik neprejavil ani len trochu ndznaku zaujmu o ich priebeh. Za hlavny dékaz nadalej povazZuje
zaver znaleckého posudku MUDr. F. O. - psychiatra so zavermi, Ze matka netrpi dusevnou poruchou,
z psychiatrického hladiska netrpi duSevnym ochorenim €i poruchou, ktora by jej branila v spésobilosti
vychovéavat maloleté deti. Ziada zmenit napadnuté uznesenie sidu prvej intancie tak, Zze odvolaci sud
ulozi P. H. povinnost odovzdavat maloletych D. H. a U. H. P. H. za u¢elom realizacie jej styku v pondelok
az Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod., od piatku 16.00 hod. do nedele 19.00 hod. okrem dvoch hodin
parnej soboty ur€enych sidom v ramci styku otca s maloletymi detmi.

3.0tec maloletych deti, ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky do rozhodnutia odvolacieho sudu,
nevyjadrili.

4 Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon €islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného mimosporového poriadku, zakon &islo 161/2015 Z.z., dalej len
,CMP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je vecne spravne a preto podla § 387 ods. 1 CSP ho potvrdil a zarover podla § 387 ods. 2 CSP, kedZe
sa v plnom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil sa odvolaci sud v
tomto rozhodnuti iba na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia.

5. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sid mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. V preskumavanej veci odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze na sude prvej inStancie prebieha
konanie o zverenie maloletych deti D. a U. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky P. H., ktore;j
boli maloleté deti do¢asne zverené na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra ¢.k 24PPOm/3/2016
zo diia 04. 05. 2016. Dévodom docasnej nahradnej osobnej starostlivosti starej matky bola skutoénost,
Ze maloleté deti matke usli, odmietli s fiou ist na ubytovfiu, k matke sa vrétit nechceli, lebo stale pila
alkohol a béli sa, Ze odide s nimi do C. k starému otcovi. Matka bola v tom €ase pod vplyvom alkoholu.
Matka v suCasnej dobe prejavuje zaujem o stretavanie s detmi, od nariadenia neodkladného opatrenia
tak, ako uviedla v podanom odvolani, sa s detmi stretla trikrat a to 26. 01. 2017, 04. 02. 2017 a 07. 02.
2017. Zo spravy kolizneho opatrovnika, vypracovanej dfia 23. 01. 2017 je zrejmé, Ze kolizny opatrovnik
vykonal pohovor s obidvomi maloletymi detmi, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze chlapci chcu zostat' u
starej matky, ktora ma vacsi byt, u matky maju maly priestor, nakolko ma iba jednu izbu, ktora je spojena
s kuchyriou. Stard matku maju radi, pri€om ku vztahu k ich matke sa nevyjadrili. Uviedli, Ze matka im
naposledy telefonovala dfia 22. 01. 2017, kedy sa s fou obaja rozpravali, pri¢om nevedeli uviest kedy
naposledy videli svoju matku. Chlapci pri pohovore zhodne uviedli, Ze suhlasia so stretdvanim s matkou
v takom rozsahu, ako bolo nariadené neodkladnym opatrenim, avSak sa stale obavaju, Ze by ich matka
mohla ukradnut a zobrat' do C. republiky a uz nikdy by ich nevratila starej matke. Tiez sa obavaju, Ze
bude stale pit’ a nevedia si predstavit, Ze by sa niekedy mali vratit k matke natrvalo, k matke chcu chodit
len na navstevu.

9.Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u¢astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat



pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu.

10. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani matky proti uzneseniu, ktorym sud prvého stupria nariadil
neodkladné opatrenie a doCasne presne vymedzil rozsah styku matky s maloletymi detmi, dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je spravne a dostato¢ne odévodnené, nepovazuje
vo svojom rozhodnuti za potrebné, v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP, opakovat tie isté podstatné
dovody, ktoré su obsiahnuté v prvostupfiovom rozhodnuti. Na zd6éraznenie spravnosti iba dodava, Ze
v zaujme maloletych deti je, aby nebol preruseny kontakt matky s maloletymi detmi, aby bola dana
moznost aj matke na rozvijanie a upeviiovanie vztahu s maloletymi detmi, podiefanim sa na ich vychove
a to v ramci riadne upraveného styku matky s maloletymi detmi. Dieta pre svoj zdravy psychicky vyvoj
nesporne potrebuje mat kontakt s obidvomi rodi¢mi, ktory kontakt je zabezpeéeny prave vymedzenim
rozsahu styku. V tejto suvislosti v8ak odvolaci sud predovSetkym poukazuje na spravy kolizneho
opatrovnika, vyjadrenia samotnych maloletych deti, ktori sami hovoria o alkoholizme matky, ako aj na
stiesnené bytové podmienky matky, ktora byva v garsénke, t.j. v jednej izbe, so svojim partnerom. Za
tejto situacie je uprava styku, ktoru urcil sud prvej indtancie napadnutym uznesenim, matky s maloletymi
detmi, primerana. KedZe ide o doCasné opatrenie (do skon&enia pravoplatného skon&enia konania o
zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky), odvolaci sid povazoval takuto Upravu
styku matky s maloletymi detmi za postacujucu, a to najmd s poukazom na vyjadrenia samotnych
maloletych deti, ako aj na materidlne podmienky matky. Aj po€as takejto upravy styku ma matka moznost
vplyvat' na maloleté deti a podielat sa na ich vychove a starostlivosti. Okrem toho odvolaci sud poukazuje
i na spravu kolizneho opatrovnika zo dia 23. 01. 2017, kedy maloleté deti potvrdili, Ze sa chcu s matkou
stretavat' v urenom rozsahu, pri¢om chcu zostat byvat u starej matky. Vzhfadom na vek maloletych deti
(D. 9 rokov a U. 7 rokov) je potrebné prihliadnut’ i na ich vyjadrenia a Zelania a akceptovat ich nazor,
ak tento nie je v rozpore s ich zdujmom.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru o opodstatnenosti nariadeného neodkladného
opatrenia a o dostatonom rozsahu Upravy styku matky s maloletymi detmi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na bytové podmienky a zdujem maloletych deti.

XX.Odvolaci sud dodava, ze v pripade neodkladného opatrenia ide iba o do€asnu Upravu pomerov,
pricom v danej veci, v ramci konania o zvereni maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starej
matke, bude sud prvej instancie zistovat vSetky podstatné skutoCnosti a okolnosti pre Upravu tychto
prav tak, aby boli predovSetkym v zdujme maloletych deti. V ramci tohto dokazovania sa sud prve;j
indtancie vysporiada i s tvrdeniami matky a vykona v tomto smere dokazovanie. Do rozhodnutia sudu
prvej inStancie je doCasne upraveny styk matky s maloletymi detmi tak, aby boli zabezpeéené vsetky
prava a povinnosti matky deti a samotnych maloletych deti.

13.S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



