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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci zalobcu F. M.S., J.. X.X.XXXX, S., |. XX, pravne
zast. JUDr. Anton Hencovsky a spol., Advokatska kancelaria, KoSice, FrantiS8kanska 3, proti Zalovanému
Allianz - Slovenska poistoviia a.s., Bratislava, Dostojevského rad &.4, ICO: 00 151 700, o nahradu
Skody na zdravi s prisluSenstvom o odvolani zalovaného proti rozsudku 21C/101/2008-239 z 19.11.2015
Okresného sudu Michalovce

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti.
odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
Skodu na zdravi pefaznym odSkodnenim bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 10
700,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75% zo sumy 10 700,- eur od 19.8.2012 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a o
trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v samostatnom uzneseni do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odbévodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa zalobca zalobou, podanou unho 16.7.2008 domahal,
ako ju skutkovo a pravne oddvodnil, Ze k uvedenému sa vyjadril Zalovany a to pisomnym podanim
doru¢enym mu 11.9.2008, Ze Zalobcovi celkovo Zalovany poukazal obnos vo vySke 446 380,- Sk
pozostavajuci z bolestného za 780 bodov, ktoré predstavuje nahradu vo vySke 271 260,- Sk ako aj
SSU za 520 bodov vyjadrujucich nahradu vo vyske 195 120,- Sk a podfa nazoru Zalovaného narok
Zalobcu povazuje za nedévodny a neopodstatneny a preto ho Ziada v celom rozsahu zamietnut. Dalej
sud poukazal na to, ze pisomnym podanim doruéenym mu 16.6.2009 podal Zalobca navrh na pripustenie
zmeny Zaloby a to tym spdsobom, Ze roz8iruje Zalobu o sumu 97 560,- Sk, teda 3 238,40 eur a ako
svoj navrh odévodnil, Ze k rozSirenému navrhu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim doru¢enym mu
18.6.2009. Uviedol aké dokazovanie vykonal zistil nasledovny skutkovy stav: Z pripojeného sudneho
spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/17/2008 ako aj z Trestného rozkazu, ¢.k. 3T/17/2008
- 257 20 4.2.2008 je zrejmé, Ze obvineny Z. C. bol uznany vinnym z dévodu, Ze inému a to Zalobcovi z
nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a spachal taky &in zavaznej$im spdsobom konania, pricom
zaroven vykonaval v stave sposobujucom spdsobilost, ktory si privodil ndvykovej latky Einnost pri ktorej
by mohol ohrozit' Zivot, alebo zdravie [udi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku a spbsobil ¢o aj
z nedbanlivosti inému ublizenie na zdravi, teda spachal pre€in ublizenia na zdravi a pre€in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky, Ze z Potvrdenia o poistovatelovi (€.I. 10) je zrejmé, Ze poistovatelom
motorového vozidla zn. Daewoo Lanos bol v obdobi od 1.1.2012 do 8.11.2006 Zalovany a to Allianz -
Slovenska poistoviia, z Lekarskych sprav, pocet ks 4 nachadzajucich sa na €.I. 11 az &.I. 14 je zrejma
diagnéza zraneni u Zalobcu, z Lekarskeho posudku o bolestnom a o SSU (€.l. 15) vystaveného S.. K. V.
je zrejmé stanovenie nasledovnych diagnéz. PoloZzka €. 246 c- Sok tazkého stupria 60 bodov, polozka



€. 223 - otras mozgu tazkého stupria, pocet bodov 120, polozka €. 2 rana brady chirurgické o3etrenie,
pocet bodov 10, polozka &. 189 d - zlomenina stehennej kosti vlavo , lie€ena operaciou, pocet bodov
180, polozka €. 162- hiboka rana DK vlavo, po¢et bodov 15, poloZka €. 190 d - zlomenina stehennej kosti
vpravo - lie€ena operaciou, pocet bodov 180, polozka €. 162 - hiboka rana DK vpravo - pocet bodov 15,
polozka €. 143 d - zlomenina laktovej kosti lie€ena operaciou podet bodov 75, polozka 115, hibokéa rana
HK chirurgicky oSetrena, po€et bodov 15 a polozka 212 b - zlomenia priehlavkovej kosti IMTT s posunom
50 bodov, s poznamkou, Ze polozka 189 d bola zvySena pre hroziacu pseudoartrézu, ktora si vyziadala
dal8i operacny zakrok a doplnenie OS materialu. Spolu celkovy poget bodov z predmetného lekarskeho
posudku je 810 bodov, z Lekarskeho posudku o bolestnom a 0 SSU vyhotoveného S.. Z. Y.C. je zrejmé,
Ze bola stanovend diagnéza €. poloZzky 162 - hiboka rana lavej DK, chir. oSetrena, pocet bodov 15 a
polozka €. 162 - hiboka rana lavej DK, chir. oSetrenda, po€et bodov 15 s poznamkou, kedZe obidve rany
boli extrakciou klincov, ktoré si vyziadali operaéné rieSenie a operacné vykony v celkovej anestéze podla
§ 9 ods.6 zvySuje sa toto na dvojnasobok ustanovenej sadzby, teda celkovy po¢et bodov bol stanoveny
na 60 bodov, z Lekarskeho posudku o bolestnom a o SSU vyhotoveného S.. K. V. M. Z. Y. je zrejmé,
Ze boli stanovené nasledovné diagnézy: poloZzka €. 338a - obmedzena pronancia predlaktia vpravo,
poget bodov 50, polozka 397 kyvavost kolenného kibu vpravo bez potreby ortopedického pristroja,
pocet bodov 200, polozka &. 390 rotatna odchylka stehennej kosti viavo, piaty stuper, poCet bodov
50, polozka &. 425, obmedzenie hybnosti zakladného kibu palca, podet bodov 70, polozka &. 432b -
operacna jazva do 31 az 50 cm, pocet bodov 50 a polozka &. 433a - keloidna jazva 5-30 cm2, 100
bodov spolu v posudku uréenych 520 bodov, z Navrhu na uzavretie dohody o vyrovnani z 2.6.2008
(C.I. 18) je zrejmé, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil v sulade so zakonom priamo proti poistovatefovi z
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a to tak, ze pozadoval
priznat’ celkové vyrovnanie vo vyske 1 506 585,50 eur z dévodov takto uplatnenom navrhu na uzavretie
dohody o vyrovnani uvedenych, zo Znaleckého posudku ¢&. 22/2010 S.. S. G. (€.l. 83) zo 20.5.2010 su
zjavné zavery znalca, Ze znalec u Zalobcu nezistil vdZnu duSevnu poruchu, ani vaznu dusevnu chorobu
v pri¢innej suvislosti s urazom. Bodové ohodnotenie ohodnocuje poétom 0 bodov, znalec ma za to, Ze
ferenzne - psychiatricky sa nejedna o trvaly a dalSou lie¢bou neovplyvnitefnych nasledok a zarover
znalec u zalobcu nezistil tazku psychicku poruchu a trvalé nasledky z psychiatrického hladiska, ktoré
by Zalobcu obmedzovali v jeho Zivote, zo Znaleckého posudku &. 62/2012 S.. K. S. z 25.7.2012 je
zrejmé, Ze diagnosticky bolo konstatované, Ze u Zalobcu sa jedné o post traumaticku stresovu poruchu
mierneho stupha, zo Znaleckého posudku €. 30/2014 spolo€nosti FORENZA - znalecka organizacia
psychiatricka spol. s r. 0. zo diia 18.8.2014 je zrejmé, Ze sa jednalo o znalecké dokazovanie za u¢elom
odstranenia rozporov v zaveroch Znaleckych posudkov vypracovanych v konani znalcom S.. S. G.
&. 22/2010 z 20.5.2010 a znalcom S.. K. S. &. 62/2012 zo 25.7.2012 spogivajlcich v zodpovedani
otazky ¢&i dusevna porucha, ktorou trpi Zalobca je v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou
z 30.3.2006. V uvedenom posudku, teda jeho zavere sa uvadza, Ze sa znalec v plnom rozsahu
priklana k zaveru Znaleckého posudku S.. S., Ze Zalobca trpi na miernu formu PTSP (posttraumatickej
stresovej poruchy) a tato u Zalobcu je v pri¢innej suvislosti s autonehodou, ktorej bol uéastnikom ¢o
znalec odbvodnil tak, Ze F. M. je vedeny s diagndzou posttraumaticka stresova porucha u ambulantného
psychiatra od r. 2007. S.. S. previedol podrobné vySetrenie, udaje, ktoré ziskal od vySetrovaného a
porovnal s kritériami PTSP podla MKCH - 10 a na zaklade toho podfa znalca spravne diagnostikoval
PTSP mierny stupen. PTSP bola potvrdend aj psychologickym vySetrenim K.. H.. V priebehu vySetrenia
F. M. taktieZ udaval priznaky PTSP. Co sa tyka bodového ohodnotenia SSU taktiez znalec sthlasil s
bodovym ohodnotenim, ktoré previedol S.. S.M. a ktoré prezentoval vo svojej vypovedi pred sidom 400
bodov, podla polozky 255 prislusnej vyhlasky, pretoze sa jedna o mierny stupen poruchy zvySené o 100%
s oddévodnenim, ze zalobca utrpel zdravotné postihnutie v mladom veku po dosiahnuti 20 roku veku, z
Vyjadrenia Zalovaného ( €.I. 210) je zrejmé, Ze tento posledny znalecky posudok berie na vedomie a dalej
ho nerozporuje, priCom predmetné vyjadrenie bolo sudu doru¢ené 30.10.2014, zo Znaleckého posudku
€. 34/06 S.. Y. S. z 15.6.2006, v ramci trestného konania vyplyva, Ze tu sa okrem iného uvadza ako
struéné zhrnutie zistenych poraneni otras mozgu lahkého stupria, pri€om tento otras mozgu v zmysle
platnych predpisov kvalifikoval znalec v ramci odSkodnenia za bolest pri Uraze 30 bodmi, z Vyjadrenia
Zalobcu (€.1. 217) je zrejme, Ze Zalobca sa s obsahom posudku stotoZriuje v celom rozsahu a povaZuje
ho za spravny. Citujuc znenie § 420 ods.1, § 427 ods.1, § 444 O. z., § 4 0ds.1,2,3,4, § 11 0ds.5,6,7,
§ 15 ods.1,2 zak. & 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, § 106 ods.1,2, § 517 0ds.1,2 O. z., § 3 0ds.1,2, § 4 ods.1,2, § 5 ods.5,
§ 10 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za SSU a o zmene a doplneni zakona
NR SR €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni financovani zdravotného poistenia, o zriadeni vdeobecne;j
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych



poistovni, § 89 ods.1,2 zak. &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a uzavrel, Ze v danom pripade
narok Zalobcu predstavuje narok na nahradu Skody na zdravi, ktora bola spésobena Zalobcovi pri
dopravnej nehode, pri€¢om Zalobca si svoj narok uplatnil v sulade so zakonom priamo proti poistovatelovi
z poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Okolnosti nehody, jej
priciny a zodpovednost za nehodu neboli medzi u€astnikmi sporné. Rovnako nebola sporna ani pri¢inna
suvislost medzi nehodou a poskodenim zdravia zalobcu. Spornym v8ak bol rozsah poSkodenia zdravia
Zalobcu. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze Zalobcovi vznikla Skoda na zdravi pri
dopravnej nehode ku ktorej doslo 30.3.2006 a ktoru spdsobil vodi€ motorového vozidla Daewoo Lanos,
Ze predmetné motorové vozidlo bolo v Ease nehody poistené u Zalovaného preto v zmysle § 15 zak. ¢.
381/2001 Z.z. si zalobca méze uplatfiovat nahradu Skody priamo proti Zalovanému ako poistovatelovi.
Konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Zze zo strany Zalovaného doslo k uhradeniu naroku
Skody za bolestné Oznamenim z 13.6.2008 vo vyske 271 260,- Sk ¢o zodpoveda poctu bodov 760 a
zaroven z Oznamenia o poukazani nahrady Skody z 13.6.2008 je taktiezZ zrejmé, Ze Zalovany uviedol,
Ze uhradza narok na nahradu Skody za SSU vo vyske 195 120,- Sk, priCom nahrada Skody za SSU
zodpovedala poctu bodov 520. Vzhladom na uvedené skuto€nosti vyhodnotil, Ze okrem iného, medzi
sporovymi stranami zostali sporné dva naroky Zalobcu a to rozdiel v bolestnom v rozdiele 90 bodov
za polozku &. 223 a to otras mozgu tazkého, resp. lahkého stupria a taktiez rozporna bola polozka
SSU za rozdiel pri poloZzke &. 255 a to vazne duSevné poruchy Zalobcu. Pri polozke SSU a to &. 255
- vazne duSevné poruchy tato bola preskimana viacerymi znaleckymi posudkami, Zze s poslednym
znaleckym posudkom kde doS$lo k ohodnoteniu tejto poloZzky na 800 bodov obe sporové strany suhlasili
a predmetny znalecky posudok dalej nerozporovali. Z vysSie uvedeného dévodu mal za preukazané
a rovnako mozno konstatovat, Ze medzi tymito sporovymi stranami prestala byt rozporna aj samotna
Cast' zalovanej sumy ohladom vaznych dusevnych poruch Zalobcu, pri€om jej ohodnotenie sa sporovymi
stranami ustalilo na hodnotu 800 bodov. K zvySeniu bodového ohodnotenia SSU, ktoré bolo priznané
znalcom S.. Y. z 27.4.2007 vo vyske 520 bodov o 50%, teda o sumu 520 bodov x 375,22 Sk = 195
120,- Sk so zvySenim odSkodnenia o 50%, teda o sumu 3 238,40 eur predstavujucich 97 560,- Sk ma
za to, Ze predmetny narok bol premlI€any, pri€om zaroven poukazal na vznesenu namietku preml¢ania
zo strany Zalovaného a to na pojednavani 8.10.2009 s tym, Ze sa stotoZnil s ndzorom Zalobcu, Ze €o sa
tyka predmetu konania, ktory tvori rozSireny narok Zalobcu procesnym podanim z 15.9.2009 je zrejmé,
Ze znalecky posudok z ktorého Zalobca vychadzal pri uplatneni naroku bol vypracovany 27.4.2007
a vzhfadom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia Obcianskeho zakonnika povazuje tento narok,
vzhlfadom na vznesenu namietku premi€ania na strane Zalovaného, za premi¢any. K spornej polozke
medzi stranami a to bolestného v poc¢te 90 bodov k polozke &. 223 - otras mozgu, tazkého, resp.
lahkého stupha konstatoval, Ze sice samotny Zalobca sudu predloZil lekarsky posudok o bolestnom a
SSU S.. K. V. zo 5.10.2006 (€.I. 15), av8ak k uvedenému je mozné konstatovat, Ze sa nejedna o
, riadny“ znalecky posudok vyhotoveny znalcom, ktorého by ustanovil sud, ale vzhladom na obsahové
nélezitosti tohto listinného dékazu je ho mozné posudzovat iba ako odborné stanovisko a to aj vzhfadom
na skutoCnost, Ze ho nevypracoval nestranny a nezaujaty znalec uréeny sudom, resp. toto pisomné
vyjadrenie nema atributy znaleckého posudku, teda ma za to, Ze preukazanie bolestného v rozdiele 90
bodov nebolo zo strany Zalobcu riadne preukdzané a ¢o do predmetného rozdielu neuniesol dokazné
bremeno. V ramci hodnotenia dékazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti, poukazal pritom
na vyhotoveny znalecky posudok v konani vedenom na tunajSom sude pod &.k. 3T/17/2008 a to
Znalecky posudok &. 34/06 S.. Y. S. z 15.6.2006, ktory spifia vSetky atribty nestranne vypracovaného
znaleckého posudku v ramci trestného konania a to tak vzhlfadom na jeho podrobny obsah, ako aj
zistenych poraneni otras mozgu lahkého stupria, pri€om tento otras mozgu v zmysle platnych predpisov
kvalifikoval znalec v ramci odSkodnenia za bolest pri Uraze 30 bodmi. Vzhlfadom na tieto skuto&nosti
ma za to, Ze Zalobca €o do bolestného v nim uplatnenom rozdiele 90 bodov pri polozke €. 223 svoje
dbkazné bremeno neuniesol. K uplatnenému naroku zo strany Zalobcu v samotnej Zalobe kde pdvodne
okrem iného ziadal aj 50% navy3enie z pévodne pozadovanych 1500 bodov po vyhodnoteni znaleckym
posudkom ustalenych sporovymi stranami na 800 bodov uviedol, Ze mozno konstatovat, Ze odSkodnenie
za SSU ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zivot
a zivotné ukony poskodeného pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolodenskych potrieb, alebo pre
plnenie jeho spolodenskych uloh. SSU je preto potrebné rozumiet’ jednak vylu¢enie ¢i obmedzenie
ucasti poskodeného na plnom osobnom a rodinnom, spoloéenskom, politikom, kultirnom a Sportovom
Zivote, jednak stazenie, ¢i dokonca znemoznenie vykonu &i volby povolania, volbu Zivotného partnera,
pripadne moznosti dalSieho sebavzdelavania. V pripade SSU sa odSkodnenie poskytuje, ak uraz ma
preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poskodeného a pre uspokojovanie jeho zivotnych



a spolo€enskych potrieb. K stazeniu spolo¢enského uplatnenia teda dochadza, ak nasledkom urazu,
alebo iného poskodenia na zdravi, pripadne zhorSenia ich nasledkov nastanu v zdravotnom stave
poskodeného také zmeny, ktoré maju preukazat nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony. ZvySenie
nahrady nad stanoveny limit je pripustné iba v pripadoch hodnych osobitého zretela, za ktoré treba
povazovat najma pripady kedy moznosti poSkodeného su vefmi vyrazne obmedzené, i celkom stratené
v porovnani s vysokou a mimoriadnou urovriou jeho kultarnych, Sportovych &i inych aktivit v dobe pred
vznikom Skody. Je potrebné vychadzat z ustalenej sudnej praxe, podla ktorej zvySenie odSkodnenia za
SSU je vyhradené pripadom ked uz poSkodeného doslo k vefmi vyraznému obmedzeniu, alebo k strate
moznosti spoloenského uplatnenia v porovnani s vysokou a mimoriadnou uroviiou jeho $portovych
¢i inych aktivit v dobe pred vznikom Skody, alebo vtedy ked pre nasledky urazu je poSkodeny takmer
vyradeny zo Zivota a ked jeho predpoklady na uplatnenie spolo&nosti su takmer stratené nie je schopny
sam sa obsluZit a podobne. Podla ndzoru sudu v porovnani s uvedenymi pripadmi v danej veci zvySenie
od3kodnenia za SSU o 50% nevystihuje rozsah, v akom je Zalobca obmedzeny v dalSom Zivote a
vo svojom uplatneni v spolo€nosti. K uvedenému je rovnako za potrebné uviest, Ze samotny Zalobca
nebol vyradeny zo samotného pracovného pomeru. Sam potvrdil poas vykonaného vysluchu, Ze aj
niekolko mesiacov po Uraze nastupil na pracovisko do takej pracovnej pozicie aku vykonaval v ¢ase pred
samotnym Urazom. Rovnako €o sa tyka rozvratenia spolo¢enského Zivota ¢o do partnerskych vztahov
doslo k zmene u samotného Zalobcu, pricom tento uz Zije momentalne normalnym partnerskym Zivotom.
Co sa tyka jednotlivych obmedzeni do volno-asovych aktivit, teda o do spolodenského, kulturneho,
resp. Sportového Zivota toto stazenie sud nepovazuje za natolko zavazné aby bolo podkladom pre
Zalobcom uplatfiovany narok, pri€om rovnako mozno konstatovat, Ze toto stazenie, tak ako ho presne
opisoval Zalobca, vyplynulo iba zo samotnych vypovedi Zalobcu (napr. skuto€nosti €o ho dodato&ného
fyzického obmedzenia, ako znervédzhujuce praskanie v sanke, nemoznost kostrového zataZovania z
dovodu zvySenej urazovosti) a tieto neboli podlozené dalSimi listinnymi dékazmi ( napr. znaleckymi
posudkami) resp. vypovedami vierohodnych svedkov. Aby mohol v zmysle § 5 ods.5 zak. &. 437/2004
Z.z. pristupit k zvySeniu SSU do sumy maximalne o 50% je na to potrebné posudit’ taku skuto€nost,
aby bolo mozné vyhodnotit, Ze sa jedna o pripad hodny osobitného zretela, pricom takym by malo
byt najm& uznanie invalidity. Vzhfadom na obsah listinnych dékazov a vypoved samotného Zalobcu
tak ako bolo vysSie uvedené je zrejmé, Ze u Zalobcu nedoslo k uznaniu invalidity. Pri skimani SSU
by v zasade mal vychadzat zo skuto€nosti a to najméa z tych, aké aktivity pred poskodenim zdravia
poskodeny absolvoval a s akymi vysledkami. Rovnako by mal zhodnotit, z ktorych aktivit bol celkom
vyradeny, resp. v ktorych aktivitach bol poSkodeny, & v danom pripade bol Zalobca iba obmedzeny,
resp. ako sa tieto obmedzenia v aktivitach prejavili. Konstotoval, Ze kritérium na zvySenie percentualneho
ohodnotenia SSU uz zohladnil samotny znalec v znaleckom posudku tak, Zze vzhfadom na vek, ktory
poskodeny mal v €ase vzniku Skodovej udalosti a poSkodenia jeho zdravia, teda cca 20 rokov doSlo k
samotnému bodovému navySeniu o 50%. Sudu je zrejmé, Ze uvedené navySenie eSte mdze o dalSich
maximalne 50% navysit, aviak samotny Zalobca v ¢ase poSkodenia zdravia nevykonaval také Specifické
Zivotné ukony, resp. nemal také aktivity, resp. spolo¢enské uplatnenie, z ktorych by v zdsade bol Gplne
vyradeny, resp. vo velkej ¢asti obmedzeny, pricom takéto obmedzenia sa v jeho aktivitach prejavili v
nizkom rozsahu. V zasade Zalobca uvadza, ze zil beznym spoloenskym zivotom, stykal sa s priatelmi,
pricom Sportoval tym spdsobom, Ze sa jednalo o Sportové aktivity volno-&asového charakteru ako
cyklistika, resp. turistika. Zalobca sam uvadzal, ze predmetné Sporty prestal vykonavat z dévodu,
Ze sa obava vzniku dalSich moznych urazov, pricom je zrejmé, Ze predmetna Skodova udalost’ na
jeho zdravi nezanechala také tazké nasledky, ktoré by mu neumoZziovali vykonavat volno-Casové
aktivity vo velmi podobnom rozsahu ako ich vykonaval pred skodovou udalostou. Rovnako €o sa tyka
samotného obmedzovania v Soférovani toto bolo skér v istom obdobi psychického razu (Ziadne fyzické
znevyhodnenie v suvislosti s nehodou), pri¢om samotny Zalobca nepoprel, Zzeby voibec nemohol viest
motorové vozidlo, toto Casto krat vedie, avSak iba na kratke cesty, pricom pri dlhych cestach pozaduje
0 pomoc priatefov, resp. znamych. Pripustil, Ze doSlo k vzniku istych obmedzeni v samotnych aktivitadch
Zalobcu, avSak tieto vzhladom na svoj rozsah, charakter a intenzitu nemozno povazovat za pripady
hodné osobitného zretela a podfa nazoru sudu postacuje v rdmci odSkodnenia Zalobcu navy$enie
0 50% samotnym znalcom z pévodného bodového ohodnotenia v ramci veku Zalobcu, ktory v Case
nehody mal. Zamietol Zalobu aj v €asti €o sa tyka uroku z ome&kania, kde priznal na zaplatenie Uroku z
omeskania vySku 5,75% z toho dévodu, Ze tento je priznany od 19.8.2012 z dévodu, Ze v tom Case bol
zakonny urok z omeskania o 5 percentualnych bodov vy$si ako zakladna urokova sadzba ECB. Datum
19.8. sud urcil tak, Ze vyska priznaného bodového ohodnotenia uz bola stanovena posudkom S.. S. na
800 bodov, priCom tento rozsudok nasledne bol Zalovanym namietany, avSak posudkom poslednym,
spolo¢nosti FORENZA bolo len potvrdenych povodnych 800 bodov, teda nebol priznany narok tymto



posudkom nasledne zmeneny, to znamena Ze doslo len k potvrdeniu toho, ¢o uz bolo v predchadzajucom
posudku uvedené. T4 skutoénost, Ze posudok S.. S. bol Zalovanym rozporovany, ktora skutoénost sa
v8ak nepotvrdila, nemédze padat na vrub Zalobcu. Zalovany sa tymto dozvedel o vyske nahrady $kody,
tuto skuto€nost’ nasledne len potvrdil posudok spolo¢nosti FORENZA a teda zalovany mal a mohol
od uvedeného momentu Skodu uhradit. Datum 19.8. sud stanovil tak, Ze vychadzal zo skutoénosti,
Ze dia 3.8.2012 si prevzal tento posudok Zalovany, priom v zmysle zdkona a jeho vy$Sie citovanych
ustanoveni o povinnom zmluvnom poisteni ma Zalovany lehotu 15 dni na plnenie odkedy sa dozvedel
o vySke nahrady Skody. Nestotoznil s pravnym nazorom Zalovaného €o do prisluSenstva pohladavky,
podfa ktorého nazoru Zalovaného, sa jedna o isty Specificky typ vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
v zmysle § 11 zak. &. 381/2001, ktory je potrebné vykladat podla Zalovaného tak, Ze poistovatel sa
nedostava do omeskania z dévodu ak si v zmysle ustanoveni vy8Sie uvedenych paragrafov riadne a
v&as splni oznamovaciu povinnost voci Zalobcovi. Ma za to, Ze § 11 vy$Sie citovaného zdkona nemozno
striktne vykladat tak, ako ho vyklada Zalovany z dévodu, Ze Zalovany by v tomto pripade neuniesol Ziadne
riziko za nespravny postup pri vykonani likvidacie poistnej udalosti. V takom pripade by postaovalo
oznamit’ vyrieSenie poistnej udalosti a vydat’ plnenie, pri€om aj keby toto oznamenie ako aj samotné
plnenie a jeho vy3ka boli nespravne nebol by Zalovany sankcionovany prisluSenstvom, teda urokom z
omeskania. K vykladu § 11 zak. &. 381/2001 Z. z., povaZuije za potrebné poukazat na rozhodnutie US SR
&. IV. US 1/2014 (z ktorého oddvodnenia citoval). Teleologickym a systematickym vykladom § 11 zak. &.
381/2001, dospel k nazoru, Ze toto nemozno vykladat strikine tak, Ze ak poistovatel iba formalne nesplni
povinnost podla ods.5, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.
Pri¢om podla ods.5 by si poistovatel formalne splnil povinnost ak by poistovatel bez zbytoéného odkladu
zacal preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti skon il preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamil poskodenému nespravnu vysku
poistného plnenia, respektive poskytol poSkodenému vadné pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytol poskodenému vadné pisomné
vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu 8kody. Zaroven sa vyjadril k ohodnoteniu jednotlivého
bodu a to tak, Zze skutoCnost, Ze k prvému bodovému ohodnoteniu doslo v lekarskom posudku o
bolestnom v oktobri 2006 suma 2% z priemernej mesacénej mzdy za rok 2005 predstavuje sumu 345,48
Sk a vzhfadom ,k tomu“, Ze k bodovému ohodnoteniu v lekadrskom posudku o SSU psychiatrickému
ohodnoteniu doSlo v mgji r. 2008 suma 2% z priemernej mesacnej mzdy za rok 2007 predstavuje
402,92 Sk. Predmetna skuto€nost nebola rozporovana Ziadnou zo sporovych stran, teda bolo potrebné
vychadzat z vypoctu za 1 bod vo vyske 345,48 Sk, resp. 402,92 Sk. Z vysSie uvedenych dévodov sud
v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a zaviazal Zalovaného na uhradenie sumy 10 700,- eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,75% od 19.8.2012 do zaplatenia s tym, Ze v zostavajucej €asti, ako aj €asti urokov z omeskania
sud Zalobu zamietol z vy3Sie uvedenych dévodov. Rozhodnutie o trovach konania odloZil v zmysle § 151
ods. 3 O.s.p. a rozhodne o nich do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

3.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovand vo vyroku, ktorym sud rozhodol o prisluSenstve
pohladavky v zmysle § 201, § 205 ods.1 O. s. p. (ich znenie citovala). Proti ¢asti vyroku, ktorym
sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zzalobcovi sumu 10 700,- eur, ako aj vyroku, ktorym v prevysujicej
Casti sud Zalobu zamietol, sa neodvolala. Podané odvolanie odévodnila nasledovne: Sud dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, &im
su dané odvolacie dévody podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) a f) O. s. p.. Vyrok o priznani
uroku z omeskania od 19.8.2012 do zaplatenia, sud oddévodnil tym, Ze vySka priznaného bodového
ohodnotenia bola stanovena posudkom S.. S. na 800 bodov, pritom aj ked tento posudok bol Zalovanym
namietany, avS8ak poslednym posudkom spolo&nosti FORENZA bolo 800 bodov len potvrdenych, teda
nebol priznany narok tymto posudkom nasledne zmeneny, to znamena, Ze doslo len k potvrdeniu toho,
&o uz bolo v predchadzajicom posudku uvedené. Podla nézoru sudu ta skutoénost, Zze posudok S.. S.
bol Zalovanym rozporovany, ktora skutoénost’ sa v8ak nepotvrdila, neméze padat na vrub Zalobcu. Sud
ma za to, Ze Zalovany sa tymto dozvedel o vySke Skody, tuto skuto&nost nasledne len potvrdil posudok
spolo¢nosti FORENZA a teda Zalovany mal a mohol od uvedeného momentu 8kodu uhradit. S takymto
rozhodnutim sudu nesuhlasi, ma zato, Ze sud |. stupfia nespravne posudil Zalobcom uplatiiovany
narok na prislusenstvo pohfadavky, a to jednak s poukazom na Specialny pravny predpis, t.j. zak.
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktory v § 11 upravuje povinnost poistovatela hradit uroky z omeskania, ako aj s
poukazom na dobu ustalenia vysky bodového ohodnotenia staZenia spologenského uplatnenia. Dalej
citovala znenie § 4 ods.1, § 15 cit. zakona. Z logického ako aj gramatického vykladu a aj z odkazu v



texte zakona k § 15 ods.1 je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze povinnost’ narok preukazat u
toho kto ma pravo na plnenie v zmysle § 799 ods.2 Obcianskeho zakonnika v sebe zahffia povinnost
bez zbyto€ného odkladu pisomne oznamit, Ze nastala poistnd udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej
vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel' vyziada. V zmysle § 11
0ds.6 poistovatel je povinny bez zbyto¢ného odkladu za¢at’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo diha oznamenia poSkodeného
o Skodovej udalosti skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat
poistné plnenie a oznamit poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, poskytnut poskodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZzil poistné plnenie alebo poskytnut
posSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu $kody, v ktorych nebol
v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut’ poistné plnenie a vyska
poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doruené dfiom, ked ho poSkodeny prevzal,
odmietol prevziat, alebo diiom, ked ho posta vratila ako nedoru¢ené. Poistovatel je povinny poskytnut
poistné plnenie do 15 dni po skonCeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poistné pinenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného
plnenia (ods.7). Ak poistovatel nesplni povinnost podla ods.6, je povinny zaplatit poSkodenému Uroky
z omeskania podla osobitného predpisu (ods. 8). V zmysle § 797 ods.3 O. z. plnenie je splatné do 15
dni, len €o poistitel skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit, pri¢om
vySetrenie sa musi vykonat' bez zbyto&ného odkladu. Aby poistitel mohol zagat’ so Setrenim dévodu
a vySKky plnenia, treba aby boli splnené povinnosti v zmysle § 799 ods.2 O. z., priCom o to, aby sa
vySetrenie mohlo vykonat riadne a v€as sa musi pri€init' aj ten, kto ma pravo na plnenie v pripade, ak ho
poistovatel o to poZiadal resp. ak ho poZiadal o suginnost. Po tom, €o si Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uplatnil u nej narok na nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia za psychické
poruchy predlozenim lekarskeho posudku, pre overenie spravnosti vykonaného hodnotenia poziadala
Zalovana pisomne Zalobcu o predloZenie lekarskej dokumentacie z odboru psychiatrie. Zalobca na tato
vyzvu Zalovanej nereagoval, naopak svoj narok si uplatnil podanim Zalobného navrhu na konajucom
sude. KedZe zalobca napriek pisomnym vyzvam Zalovanej nedorudil doklady potrebné pre posudenie
dovodnosti nim uplatneného naroku, preto nebolo mozné narok posudit inak, nez tento povazovat
za nepreukazany v zmysle § 4 zakona &. 381/2001 Z.z. a pisomne o tomto upovedomit’ Zalobcu.
Z uvedeného je zrejmé, Ze aj tato negativna odpoved je splnenim zakonnej povinnosti Zalovanej v
zdkonnej lehote, €o vyluCuje aplikaciu § 11 ods.8 citovaného zakona. V tejto suvislosti poukazala
na rozsudok KS KoSice sp. zn. 11Co 219/2011, KS Bansk& Bystrica sp. zn. 17Co 355/2011). Tak
ako uviedla vo svojich vyjadreniach v konani, Zalobca az v prebiehajucom sidnom konani na vyzvu
sudu dodato€ne dorudil Zalovanej lekarske spravy z odboru psychiatrie, av3ak tieto neodévodriovali
spravnost zalobcom predlozeného hodnotenia stazenia spolo&enského uplatnenia polozkou 255. Tuto
skuto€nost, t.j. nespravnost’ vykonaného hodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia, potvrdili i
zavery sudom nariadeného znaleckého dokazovania S.. S. G., znalcom z odvetvia psychiatrie, podla
ktorych znalec u Zalobcu nezistil Ziadnu duSevnu poruchu ani duSevna chorobu v priinnej suvislosti s
urazom. Vzhlfadom na to, Ze zavery tohto znaleckého posudku boli namietané Zalobcom, sud vo veci
nariadil znalecké dokazovanie znalcom S.. K. S., ktory uviedol, Zze ,sa zaverom priklafa k nazoru, ze
u Zalobcu doSlo v dbsledku utrpeného Urazu k rozvoju posttraumatickej stresovej poruchy mierneho
stupfia". Z uvedeného je takto nepochybne zrejmé, Z2e za daného skutkového stavu, t.j. existencie
dvoch v konani vypracovanych znaleckych posudkov znalcami sudom ustanovenymi s rozdielnymi
znaleckymi zavermi (prvy hovori o neexistencii dusevnych poruch v pri€innej suvislosti s Urazom, druhy
,sa priklana" k nazoru, Ze u Zalobcu doS$lo v désledku utrpeného Urazu k rozvoju posttraumatickej
stresovej poruchy mierneho stupnia), takto nie je mozné prisvedcit sudu, Ze Zalovana sa vypracovanim
znaleckého posudku S.. S. (t.j. druhého znaleckého posudku) dozvedela o vyske $kody, a teda mala a
mohla od uvedeného momentu Skodu uhradit. Vysledky v tom ¢ase sudom vykonaného dokazovania
znaleckymi posudkami S.. G. M. S.. S., nemohli ani sluzit ako podklad pre meritérne rozhodnutie
sudu vo veci, a preto aj mal konajuci sud za to, Ze je potrebné doplnit dokazovanie nariadenim
kontrolného znaleckého dokazovania znaleckou organizaciou z uvedeného odboru a odvetvia. Az
kontrolnym znaleckym posudkom vypracovanym znaleckou organizaciou FORENZA bol ustaleny rozsah
nasledkov na dusevnom zdravi Zalobcu. Vychadzajuc z uvedeného je v predmetnej veci nepochybné, Ze
vySka bodového ohodnotenia staZenia spoloenského uplatnenia za psychické poruchy bola ustalena az
rozhodnutim sudu, vychadzajuc zo zaverov v konani nariadeného kontrolného znaleckého dokazovania,
a preto sa pred driom rozhodnutia sudu prvého stupna vo veci, ktorym bola ustalena vyska bodového



ohodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia, zalovana nemohla dostat do omeskania s plnenim
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia uréenej na zaklade rozhodnutia sudu.

V zmysle vy&Sie uvedeného je takto zrejmé, Ze Zalovana poskytla poistné plnenie tak, ako jej to svojou
(ne)sudinnostou Zalobca umoznil, preto nie je mozné dévodit tym, Ze by poistovatel nesplnil svoju
povinnost’ uloZzenu zakonom a preto by bol podla vy3sSie citovanych zakonnych ustanoveni povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného pravneho predpisu (rozsudok KS Kosice
sp. zn. 11Co 219/2011, KS Banska Bystrica sp. zn. 17Co 355/2011). Ma tak za to, Ze v danom pripade
ani narok na prisluSenstvo nebol uplatneny po prave a spravnym bolo navrh zalobcu aj v tejto ¢asti ako
neddvodny zamietnut. Na zaklade vy3Sie uvedeného tak navrhla, aby odvolaci sud po zvazeni dévodov
jej odvolania tomuto v celom rozsahu vyhovel a napadnuté rozhodnutie v odvolanim napadnutej Casti
zmenil tak, ze Zalobny navrh v Casti uplatfiovaného prisluSenstva pohfadavky zamietne a Zalovanej
priznal nahradu trov odvolacieho konania.

4.Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

5.Podla § 470 ods.2 CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia Ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

6.Rozsudok, okrem vyroku o prisluSenstve pohfadavky, nebol odvolanim napadnuty a ostatné vyroky
nadobudli pravoplatnost’ (§3670ds.1,3 CSP), preto neboli v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskimavané.

7.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
délezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
v rozsahu napadnutom odvolanim ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci
sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZriuje, na €om ni€¢ nemeni ani podané odvolanie.
8.0dvolaci dovod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. zodpoveda § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a tyka sa chyby
v zistovani skutkového stavu veci suidom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré
bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade
ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom
dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka
vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze
byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto&nostiam
prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok
hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vySlo poc€as konania najavo.) a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situéaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami),
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov U&astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené sposobom vyplyvajiucim z § 191-§ 194 CSP.

9.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skutocnost, ktora z vykonanych ddkazov vyplynula, resp. vySla polas konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

10.Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. f) O. s. p. zodpoveda § 365 ods.1
pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).
Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§365 ods.1 pism. h)]



je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylna aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval
(z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach ucastnikov konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i
jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravne;j
stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco
pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na
zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti
a ako bola preto vec rozhodnuta.

11.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stranach sporu.

12.Podfa § 11 ods.5 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel je
povinny bez zbytoéného odkladu zacat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo diia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a)
skongit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit
poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie
a narok na nahradu Skody preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému
pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovene;j
lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a vySka poistného plnenia;
pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat,
alebo driom, ked ho poSta vratila ako nedorucené.

13.Podfa § 11 ods.6 zak. €. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

14.Podfa § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 5, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

15.Podla § 7 0ds.3 zak. &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o ndhrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) méze poziadat poSkodeny.

16.Podfa § 7 ods.4 zak. €. 437/2004 Z. z. o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) mdze poziadat aj
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord za poSkodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel
nahrady, iba ak im poskodeny da suhlas.

17.Podfa § 7 ods.6 zak. & 437/2004 Z. z. ak vznikni dévodné pochybnosti o spravhom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdzu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu.

18.Na zdbraznenie spravnosti odvolaci sud dodava, Ze k priznaniu prisludenstva Zalovanej pohladavky
je v prvom rade potrebné spofahlivo zistit, kedy sa pohladavka Zalovanej stala splatnou a preto je
potrebné preskumat, €i Zalobca svoj narok proti poistovatefovi (Zalovanej) nalezite uplatnil a preukazal
a ¢i mu vzniklo pravo pozadovat urok z omeskania.

19.V prejednavanej veci nie je sporné, Ze zalobca poziadal Zalovanu o uzatvorenie dohody o vyrovnani z
2.6.2008 (¢.l. 18), doru€ena Zalovanej 4.6.2008 (vyplynulo z vyjadrenia Zalovanej na €. I. 34). S navrhom
0. i. predloZil Zalobca aj posudky o SSU z 27.4.2007 a 12.5.2008, na zaklade ktorych si narok uplatfioval.
Z obsahu spisu je zrejmé, Ze strany sporu dohodu neuzatvorili, pri€om Zalovana na svoju obranu uvadza,
Ze zalobcu vyzvala na predloZenie zdravotnej dokumentacie preukazujucej dévodnost naroku. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze na predlozZenie poZzadovanych dokazov nemala narok, kedZe bol jej predloZeny
posudok. V pripade, ak Zalovana z nejakého dévodu nesuhlasila s predloZzenymi lekarskymi posudkami
mala postupovat v sulade s § 7 ods.6 zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
SSU, teda dat’ si vypracovat’ znalecky posudok podla zak. ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch
a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovana nepreukazala, aby uvedenym



spOsobom postupovala, je teda mozné uzavriet, Ze si nesplnila svoju povinnost vyplyvajucu zo zakona
(§ 11 ods.5 zak. €. 381/2001 Z. z.) a v zakonom uréenom €ase plnenie nerealizovala.

20.Zakladnym predpokladom vzniku naroku na uroky z omeskania podfa § 517 ods.2 O. z. je omeSkanie
s plnenim pefiazného dlhu a zdkladom takéhoto omeSkania je existencia pohfadavky, t.j. prava na
plnenie, zro¢nost (splatnost) pohladavky. Pohladavka Zalobcu proti Zalovanej sa stala splatnou podla
§ 11 0ds.5,6 zak. €. 381/2001 Z. z., to znamend, Ze Zalovana mala ukoncit Setrenie do 2.9.2008 a
plnit do 18.9.2008 a pocnuc 19.9.2008 sa dostala do omeskania s plnenim. Mozno uzavriet, ze v Casti
zakladu sa Zalovana dostala, do omeskania a teda je povinna platit irok z omeskania. Vzhladom na
skuto€nost, Ze sud v rozsudku urcil def omeskania k 19.8.2012, pricom Zalobca odvolanie nepodal (aj
ked v navrhu Ziadal priznat Urok z omeskania od 1.7.2008), v sulade so zasadou zakazu reformationis
in peius (zakazu zmeny k horSiemu v neprospech odvolatela), podla ktorej nemozno zmenit rozhodnutie
v neprospech u&astnika, ktory odvolanie podal a v prospech u&astnika, ktory odvolanie nepodal a tym
podstatne zhorSit postavenie odvolatela, vyrok o prisluSenstve pohladavky bol potvrdeny.

21. Nad ramec uvedeného odvolaci sud je toho nazoru, Ze narok na prisluSenstvo k pohladavke
Zalobcu by vzniklo pravoplatnostou resp. vykonatelnostou rozhodnutia, len vtedy, ak by nebola ustalena
zodpovednost Skodcu za vzniknutd Skodu, pripadne vySka Skody, resp. navySenie pévodnej sumy by
zaviselo od uvahy sudu. V danom pripade sud len potvrdil Zalobcovi Ziadanych zakladnych 800 bodov.
Ak by doSlo k inému vykladu § 11 ods.7 zak. €. ustanovenie by stratilo opodstatnenie.

22 Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

23.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
24 Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej



zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



