Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6C/141/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2216210029

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Lengyelova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2017:2216210029.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci zalobcu:
E. X, F.M.., M. M. C. X, XXX XX Z., R.: XX XXX XXX, pravne zastupena: GRABAN, TORMA &
PARTNERS s.r.o., so sidlom Kovac¢ska 53, 040 01 KoSice proti zalovanej: V. M., .. XX XX.XXXX, Z. I..
M. XX, XXX XX X. M. a o zaplatenie 221,06 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi 221,06 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05% roéne
z tejto sumy od 05.11.2015 do zaplatenia , do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé voé&i Zalovanej narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dria 24.06.2016 sa doméahal na tunajSom sude od Zalovanej zaplatenia 221,06 €
s prisluSenstvom ako Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektrickej energie.

2. Sud narok Zalobcu povazoval za nesporny a rozhodol vec platobnym rozkazom 6C 141/2016-14 zo
dfia 27.06.2016. Platobny rozkaz bolo potrebné nasledne zrusit' , nakolko nebolo mozné platobny rozkaz
dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

3. Podla § 177 ods. 2 CSP sud vzhladom na vySku uplatnenej pohladavky rozhodol vec rozsudkom bez
nariadenia pojednavania.

4. Podla § 177 ods. 2 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ak:

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000,-€

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma
protokolom zo zisteni neopravneného odberu zo dfia 10.07.2014, fotografickou dokumentaciou zo dha
10.07.2014, faktarou €. XXXXXXXXXX znejucou na dIzna sumu 221,06 €, vyzvou na Uhradu Skody,
vypoc¢tom Skody a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Zalobca ako prevadzkovatel distribuénej sustavy v zmysle § 40 ods. 9 zakona &. 251/2012 Z.z. o
energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov je opravneny vykonat kontrolu odberného miesta,
pricom Zalovana ako odberatel elektrickej energie , je za tymto U€elom povinna zalobcovi umoznit
pristup k uréenému meradlu a k uréenému elektrickému zariadeniu. V sulade s vysSie uvedenym bola
drfia 10.07.2014 vykonana kontrola odberného miesta &. XXXXXXXXXX poverenymi zamestnancami
Zalobcu , ktorou kontrolou boli zistené, Ze Zalovana neopravnene odoberala elektricki energiu v
dosledku poruSenia zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii. Uvedené vyplyva z Protokolu o



zisteni neopravneného odberu zo diia 10.07.2014 v ktorom sa uvadza nasledujuci skutkovy stav:
,Odberné miesto bez platnej zmluvy. V Ease kontroly bolo svojvolne pripojené, elektromer zaznamenaval
spotrebu. Odpojili sme pod krytom svorkovnice elektromera“. Pre vylu¢enie akychkolvek pochybnosti
a na preukazanie tvrdeni zalobcu bola o zistenom neopravnenom odbere okrem Protokolu o zisteni
neopravneného odberu vyhotovena aj fotograficka dokumentacia ktora tvori prilohu Zaloby.

6. Podla ust. § 46 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov plati:

- Neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny

a) bez uzavretej zmluvy o pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribuénej sustavy alebo
v rozpore s touto zmluvou

- Dodavke alebo zdruzenej dodavke elektriny bez ur€éeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v
dosledku neopravneného zasahu odberatela elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava
odber elektriny, merany uréenym meradlom na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej
manipulacii a ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamendva odber elektriny alebo uréenym
meradlom ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy

7. Podla § 46 ods. 2 zakona o energetike pri neoprdvnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odberal
povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom elektriny ustanoveny v8eobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods.
1 pism. i). Zodpovednost za neopravneny odber elektrickej energie bez uzavretej zmluvy o dodavke
alebo zdruZzenej dodavke zaznamenanym ur€enym meradlom na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii a ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny
alebo uréenym meradlom ktoré nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy, je koncipovana ako
objektivha zodpovednost, a teda odberatel elektrickej energie je zodpovedny za protipravny stav
vzniknuty v dbésledku pésobenia spravania, ktoré objektivne pravo nepovoluje a to bez zretela na
subjektivny predpoklad spocivajuci v jeho zavineni.

Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov , désledky neopravneného odberu elektrickej energie znasa
odberatel bez toho, aby bolo potrebné skimat' nie len jeho zavinenie, ale aj zistovat' , kto skuto¢ne
meracie zariadenia po$kodil. Zalobcovi bola spésobena neopravnenym odberom elektrickej energie
Skoda v celkovej vyske 221,06 €. Tato bola vypocitana na zaklade kontroly vykonanej na odbernom
mieste v sulade s ust. § 1 Vyhladky Ministerstva hospodarstva SR &. 292/2012 Z.z. ktorou sa ustanovuje
spbsob vypodltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektrickej energie.

Na zaklade vySSie uvedeného Zalobca vystavil Zalovanej za Skodu vzniknutd neopravnenym odberom
elektrickej energie faktiru €. XXXXXXXXXX na 221,06 € s datumom splatnosti 04.11.2015. K uhrade
tejto faktury zo strany Zalovanej nedoSlo.

8. Vysledkami vykonaného dokazovania vzhfadom na vy3Sie uvedeny skutkovy a pravny stav veci sud
dospel k tomu zaveru, Ze Zaloba je dévodna preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

9. S poukazom na § 517 ods. 2 OZ sud priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z ome&kania, nakofko si
Zalobca uplatnil zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05% z dlznej sumy od 05.11.2015 do zaplatenia.
Urok z omeskania je o 5%-nych bodov vy$$i nez zakladna Urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

10. O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 255 ods. 1 CSP.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
12. Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 100%, preto sud mu v takom rozsahu priznal nahradu
trov konania.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia ktorym sa konanie kon€i samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 355 ods. 1 CSP).



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach konania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne ( odvolacie dévody ), ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma int vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskér
v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.



