Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21Csp/32/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5716209009

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5716209009.2
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac v pravnej veci zalobcu: U. Y., K.. XX XX.XXXX, O.
Z. Y. XXXXIXX, XXX XX 1. |. proti zalovanému v rade X/ V. D., W..Y..R.., H.: XX XXX XXX, W. W. U. X/
A, XXX XX O., pravne zastupeny JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., s.r.0. so sidlom Martin¢ekova 13,
821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368 a zalovanému v rade 2/ P. J., W..Y..R.., H.: XX XXX XXX, W. W. T.
[. XXXX, XXX XX P. K. B., v konani o ur€enie neplatnosti dohody zréaZky zo mzdy takto

rozhodol:

|. Zaloba o ur&enie, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo diia 03.06.2008, ktora je stuéastou Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktoru uzatvoril zalobca a Postova banka a.s. je neplatna, sa zamieta.

1. Zalovani maju vogi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola dorugena diia 02.08.2016, Zalobca Ziadal, aby sud uréil, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy, ktora uzatvoril dfia 03.06.2008 so Zalovanym a to spoloénostou V. D., W..Y..R.., je neplatna.
Zalobca uviedol, Ze uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX
a to dria 03.06.2008 a Ze tato zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore
s ustanovenim § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Ako priklad dohodnutej neprijatefnej podmienky
Zalobca uviedol aj dohodu o zraZkach zo mzdy. Tuto skutoénost’ Zalobca preukazoval z vacsej Casti
neditatelnou fotokdpiou Gverovej zmluvy. Zalobca zaroveri Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie,
ktorym by Zalovaného a to V. D. W..Y..R.. zaviazal povinnostou zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo
mzdy zo diia 03.06.2008, ktora je obsiahnuta v Gverovej zmluve. Dalej Ziadal, aby sud zaviazal aj jeho
zamestnavatefa a to spoloénost P. J., W..Y..R.. povinnostou zdrzat sa vykonavania zraZzok z jeho mzdy
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 03.06.2008, ktoru uzatvoril so Zalovanym.

Sud uznesenim zo dna 10.10.2016 vyzval Zalobcu na odstranenie nejasnosti a neuplnosti svojho
podania, ktoré bolo sudu doru€ené dna 14.09.2016 a Ziadal ho o vykonanie opravy a vyzval ho, aby
predlozZil dokazy, ktorymi svoj navrh preukazuje, v Citatelnej forme.

Na zaklade vyzvy sudu Zalobca podanim, ktoré bolo doru¢ené driia 03.11.2016, oznadil ako Zalovaného v
rade 2/ aj spolo¢nost’P. J., W..Y..R.., ktora je platitefom jeho mzdy. Zaroven predloZil aj Eitatelnu fotokdpiu
spornej zmluvy o Uvere, ako aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/259/2012,
ktorého predmetom bolo konanie v obdobnej veci. Zalobca v doplfiujicom podani uviedol, Ze pravny
predchodca Zalovaného v rade 1/ spolo€nost' V. D., W..Y..R.. poZiadal jeho zamestnavatela o vykonanie
zrazok z jeho mzdy aj napriek tomu, Ze neexistovalo Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu ulozilo
povinnost plnit (neskdr bolo preukazané, Ze toto tvrdenie Zalobcu je nepravdivé). Zalobca poukéazal aj
na ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 250/2007 Z.z., ktoré nadobudlo uginnost dria 01.05.2014,
podla ktorého je nepripustné zabezpelenie uspokojenia pohladavky, alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy.



2. Zalobca Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie o zakaze vykonavania dohody o zrazkach zo
mzdy a to voci obidvom Zalovanym. Sud uznesenim &.k. 21Csp/32/2016-29 zo diia 01.12.2016 vydal
neodkladné opatrenie, ktorym rozhodol, Ze Zalovany v rade 2/ P. J. W..Y..R.. je povinny zdrZat' sa pouzitia
dohody o zrazkach zo mzdy, ktord je suastou Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 03. 06. 2008,
ktoru uzatvoril zalobca U. Y. U. V. O., U.W.. W. W.P. T. V. XB, XXX XX O., H.: XXXXXXXX a zakazal
mu vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

Navrh na vydanie neodkladného opatrenia voci Zalovanej v rade X/ V. D., W..Y..R.., ktorym Zalobca
Ziadal, aby jej sud ulozil povinnost zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu podla dohody
0 zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 03. 06. 2008, uzavretej
medzi Zalobcom a Postovou bankou, a.s., sud zamietol, pretoZe Zalobca nepreukazal, Ze pohladavka
Postovej banky, a.s. zo spornej Uverovej zmluvy presla na tuto spolo¢nost’ a to oznamenim o postupeni
pohladavok, ktoré mu postupca adresoval a ani samotnou zmluvou o postupeni pohladavok. Pretoze
Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana v rade 1/ je majitefom pohfadavky zo spornej Uverovej zmluvy,
nemohol jej sud ulozit zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy vodi Zalobcovmu zamestnavatelovi.
Zalobca ani dodatodne prechod pohladavky zo spornej Gverovej zmluvy na Zalovaného v rade 1/
nepreukazal.

3. Zalovana v rade 1/ a to spolognost V. D., W..Y..R.. sa k Zalobe podrobne vyjadrila podanim zo dia
27.02.2017 a navrhla, aby sud Zalobu, ktoru povazovala za nedévodnu a neopodstatnenu, v celom
rozsahu zamietol. Zalovana v rade 1/ poukazala najma na nedostatok pravomoci sudu, pretoZe na
zaklade rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi stranami podla § 4 ods. 7 Zakona ¢&.
244/2002 o rozhodcovskom konani bolo o naroku pravneho predchodcu zalovaného v rade 1/ zo
zmluvy o uvere, Postova banka, a.s., pravoplatne rozhodnuté a to Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri rozhodcovskej, arbitraznej a mediaénej a.s. Zalovany v rade 1/ tuto skutoénost preukazal
fotoképiou rozhodcovského rozsudku sp. zn. Dc-C/0811/0133 zo diia 23.03.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfa 17.05.2012. Konajuci sud tymto rozsudkom zaviazal U. Y. (v tomto spore Zalobcu),
aby Postovej banke, a.s. zaplatil istinu vo vySke 1 520,73 €, urok vo vyske 24 % ro¢ne zo sumy 1
520,73 € od 02.07.2011 do zaplatenia istiny, urok z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1 520,73
€ od 02.07.2011 do zaplatenia istiny, sumu dlznych udrokov a urokov z omeSkania vyc€islenych ku driu
predCasnej splatnosti celého Uveru vo vyske 359,60 €, sumu dlznych urokov a urokov z omeskania
vyCislenu odo dia nasledujuceho po dni pred€asnej splatnosti celého uveru, do dfia 01.07.2011 vo vySke
616,75 € a sumu diznych poplatkov vo vyske 48,14 €.

Z podania Zalovaného v rade 1/ zo diia 28.04.2016 vyplyva, Ze pohladavka z Uverovej zmluvy, ktora
vznikla Postovej banke, a.s. vod&i zalobcovi U. Y., bola pravdepodobne postipena na spolo€nost O. H.
J. a nasledne tato spolo€nost postupila pohladavku na zalovaného v rade 1/.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi v spise a rozhodol na pojednavani v
nepritomnosti G&astnikov. Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil, avak vazny dévod svojej netéasti
neuviedol. Sud neméze Zzalobcu nutit, aby svoje procesné prava vyuzival. Pravna zastupkyha
Zalovaného v rade 1/ sa pojednavania nezucastnila, vazny dovod svojej neuc€asti neuviedla.

Podla § 551 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpe it pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; Zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

Podla § 551 ods. 2 Obcianskeho zakonnika proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

5. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Postupenie pohladavky spocliva v tom, Ze na zdklade zmluvy uzavretej medzi doterajSim veritelom
(postupcom) a tretou osobou (postupnikom) postupi povodny veritel svoju pohfadavku proti diZnikovi



novému veritelovi. Zdkon vyzaduje pisomnu formu zmluvy o postupeni. Postipena pohladavka musi
byt v zmluve individualizovana.

Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZaduje
z&kon, alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla citovaného ustanovenia § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spolu s postupenou pohladavkou
prechadzaju na postupnika aj prava vyplyvajluce zo zabezpec€enia zavazkov (§ 544 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika). To znamena, Ze zmluvou o postupeni pohladavok presli na nového veritefa aj prava
vyplyvajuce zo zabezpelenia zavazkov vyplyvajucich z Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom
a Postovou bankou, a.s. a to konkrétne prava vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy (§ 551
Obgianskeho zakonnika). Zalobca preukazal, Ze prava z dohody o zraZkach zo mzdy na zaklade dohody,
ktora bola obsiahnutd v Zmluve o Uvere zo dria 03.06.2008, patria PoStovej banke, a.s.

Podla § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika postupenie pohlfadavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi, alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.
Zalobca nepreukazal, Ze prava a povinnosti zo spornej dohody o zrazkach zo mzdy presli z Postovej
banky, a.s. na Zalovaného v rade 1/ a to spolo¢nost' V. D., W..Y..R.. a to zmluvou o postupeni pohladavok,
alebo oznamenim Postovej banky, a.s. o tom, Ze pohfadavku z Uverovej zmluvy postupila. Z tohto
dévodu sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia voCi Zalovanému v rade 1/ zamietol a dévody
v odovodneni vysvetlil.

Zalobca argumentoval, Ze zabezpe&enie zavazkov formou dohody o zrazkach zo mzdy je vzhfadom na
ustanovenie § 5a Zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela nepripustné a neplatné. Toto ustanovenie
nadobudlo u&innost az dita 01.05.2014. Zalobca s Postovou bankou, a.s. uzatvoril dohodou o zrazkach
zo mzdy predtym, ako citované ustanovenie nadobudlo ucinnost dfia 03.06.2008.

In&titut dohody o zraZzkach zo mzdy €asto krat poskytovatelia verov vyuZivaju na postihnutie majetku
spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez vykonania sudnej kontroly.
Zalovany v rade 1/ v8ak preukazal, Ze uz v roku 2012 sud vykonal kontrolu spornej zmluvy o Uvere a
pravoplatne rozhodol o povinnosti U. Y. dlh z uverovej zmluvy zaplatit. Dohoda o zrazkach zo mzdy je
zakonny spbésob zabezpedenia pohladavok. Z tohto dévodu sud navrh na uréenie, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy uzatvorena medzi zalobcom a PoStovou bankou, a.s. je neplatna, zamietol. Primarne vSak
navrh na uréenie neplatnosti tejto dohody sud zamietol z dévodu nepreukézanej pasivnej legitimacie
Zalovaného v rade X/ V. D., W..Y..R.. Zalobca nepreukazal, Ze prava a povinnosti z dohody o zrazkach zo
mzdy presli na zalovaného v rade 1/ a to oznamenim o postupeni pohladavok, alebo samotnou zmluvou
o postupeni pohladavok.

6. Vodi Zalovanému v rade 2/ spolo€nosti P. J., W..Y..R.. sud Zalobu zamietol, pretoZe Zalovany v rade 2/
nebol v spore pasivne legitimovany a nebol nositefom prav a povinnosti zo zmluvy o Uvere, ani z dohody
o zrédzkach zo mzdy. Zalovany v rade 2/ bol len vykonavatelom dohody o zraZkach zo mzdy a ako platitel
mzdy Zalobcu je povinny, ak mu bola dohoda o zraZzkach zo mzdy (uzatvorena podla § 551 Ob¢ianskeho
zakonnika) predloZzend, vyplacat' veritelovi dohodnuté zraZzky z diznikovej mzdy a to pravidelne az do
uspokojenia veritelovej pohladavky. Ak by tak neurobil, zodpoveda veritefovi za pripadnu Skodu.

7. Zakladnou podmienkou ddévodnosti a uspesnosti ur€ovacej Zaloby podla § 137 Civilného sporového
poriadku je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni. Jedna sa o pravny zaujem
Zalobcu, ktory musi byt dany v €ase vyhlasenia rozsudku. Uréovaci navrh je prostriedkom umozrujucim
poskytnutie ochrany pravneho postavenia Zalobcu skor, nez toto jeho postavenie bolo porusené. Jeho
cielom je zasadne poskytnutie preventivnej ochrany na rozdiel od Zaloby na plnenie, ktorej uplatnenie
prichadza do uvahy az vtedy, ked uz pravo Zalobcu bolo porusené.

Ak by Zalobca mal taky nazor, ze pévodny majitel pohladavky Postova banka, a.s., alebo jeho pravny
nastupca sa vykonavanim zrazok z jeho mzdy bezdévodne obohacuje, mohol sa domahat zrudenia
rozhodcovského rozsudku podanim Zaloby. Ak Zalovany v rade 2/ vykonava zrazky zo mzdy Zalobcu
na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia, neexistuje naliehavy pravny zaujem na vyhlaseni
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy. Zalovany nijakym spdsobom nenamietal neplatnost spornej
uverovej zmluvy a o existencii pravoplatného rozhodnutia, ktoré ho zaviazalo dlh z Uveru zaplatit, sa
ani nezmienil.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 Civilného sporového poriadku a
Zalovanym, ktori boli v spore uspesni, priznal pravo na ndhradu trov konania voc&i Zalobcovi. O vySke trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



