Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8Csp/12/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6816204170

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2017:6816204170.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu:
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., ICO: 36 442 151, sidlom Zilina, Pri Raj¢ianke 2927/8 proti
zalovanému: Z. E., J.. XX XX.XXXX, G. V. XXX o zaplatenie 90,- Eur a urokov z omeskania zo sumy
669,35 Eur takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi iroky z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy
669,35 Eur od 01.10.2015 do zaplatenia a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Ill. Ziadna zo strdn n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 26.07.2016 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 90,- Eur z
titulu nahrady 8kody vzniknutej neopravnenym odberom elektrickej energie. a urokov z omeskania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektricki energiu na
odbernom mieste Ratkova 133. Zalobca fakturoval Zalovanému za neopravnena odber sumu 819,35
€. Neopravneny odber Zalovanym vyplyva i z konania Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/133/2015. V
tomto konani bola Zalobcovi priznana nahrada $kody vo vyske 729,35 €. Zalovana suma predstavuje
rozdiel medzi fakturovanou cenou za neopravneny odber a nahradou Skody priznanou v tresthom
konani. Zalovany uhradil 5 splatok v zmysle zmluvy o uznani zavézku, 6. splatku neuhradil, ¢im sa dostal
do omeskania a Zalobca si uplatiiuje uroky z omeskania.

2. Zalovany sa k Zalobe vébec nevyjadril. V zmysle § 151 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku v plathom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Kedze Zalovana nepoprela
Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, tieto povazuje sud za nesporné a pri rozhodnuti vo veci samej
z nich vychadzal.

3. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- Eur. Zalobca sa v predmetnej veci domaha zaplatenia sumy 90,-
Eur, €o je menej ako 1.000,- €, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia
stran nie su sporné. Preto sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 297 Civilného
sporového poriadku.



4. Sud po precitani zaloby vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov - protokolu o zisteni
neopravneného odberu elektrickej energie zo diia 08.04.2015, faktury €. 3500420001, vyzvy na uhradu
zo dfa 10.04.2015, fotodokumentacie, obzaloby zo diia 16.07.2015, trestného rozkazu Okresného sudu
Revuca €. k. 2T/133/2015-66 zo diia 03.08.2015, Ziadosti 0 moznost' splacania zo dfa 17.04.2015,
listu zo dfia 22.04.2015, zmluvy o uznani zavazku a splatkach dlhu €. 3888000221 zo dha 22.04.2015,
platobnej histérie Zalovaného, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj pripojeného spisu
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/133/2015. Vykonanie inych dékazov nebolo do vyhlasenia uznesenia
o skon&eni dokazovania navrhnuté. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

5. Z pripojeného spisu vyplyva, Zze Zalovany od 08.10.2014 do 08.04.2015 na odbernom mieste Ratkova
133 neopravnene odoberal elektrickl energiu, teda si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in
spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu podla osobitného predpisu, ¢im spachal precin
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zékona, za €o bol uznanym vinnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Revuca €. k. 2T/133/2015-66 zo dria 03.08.2015 a bol mu uloZeny trest povinnej prace.
Zalobca si v trestnom konani uplatnil nahradu $kody vo vyske 819,35 €, Zalovany v ramci trestného
konania uviedol, Ze uz hradil 3 splatky dlhu za neopravneny odber, trestnym rozkazom bola zalovanému
uloZena povinnost nahradit poSkodenému - Zalobcovi $kodu vo vyske 729,35 € (819,35 € - 90,- €).

6. Fakturou ¢&. 3500420001, splatnou dfia 27.04.2015, znejucou na sumu 819,35 €, fakturoval Zalobca
Zalovanému cenu elektrickej energie odobratej neopravnenym odberom.

7. Dia 22.04.2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanym zmluvu o uznani zdvazku a splatkach dlhu ¢&.
3888000221, ktorou Zzalovany uznal dlh vo¢i Zalobcovi z vy$Sie uvedenej faktury a zaviazal sa splatit dlh v
17 mesacénych splatkach po 30,- € (splatnych v dfioch 30.04.2015, 01.06.2015, 30.06.2015, 30.07.2015,
31.08.2015, 30.09.2015, 30.10.2015, 30.11.2015, 30.12.2015, 01.02.2016, 29.02.2016, 30.03.2016,
02.05.2016, 30.05.2016, 30.06.2016, 01.08.2016 a 30.08.2016) a v jednej splatke vo vyske 309,35 €
(splatnej diha 30.09.2016). Podla zmluvy pri nesplneni niektorej zo splatok sa dlh stava zroénym cely
a naraz.

8. Z nepopretého tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany uhradil 5 dohodnutych splatok, dalSie splatky
neuhradil.

9. Podla § 420 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika v platnom zneni (dalej len O.z.) kazdy
zodpoveda za $kodu, ktor( spdsobil porugenim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ked bola sposobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost pouZili.
Tieto osoby samy za Skodu takto spbsobenu podfa tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost
podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze
Skodu nezavinil.

10. Podla § 46 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (dalej len zakon o energetike) pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal,
povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1
pism. i).

11. Podlfa § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v platnom zneni je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

13. Podla § 193 Civilného sporového poriadku sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom,
¢i urCity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom alebo



medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

14. Trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca €. k. 2T/133/2015-66 zo dria 03.08.2015 bol Zalovany
uznany vinnym z pre€inu kradeze v suvislosti s neopravnenym odberom elektrickej energie v obdobi
od 08.10.2014 do 08.04.2015 na odbernom mieste Ratkova 133. Sud je v sulade s § 193 Civilného
sporového poriadku viazany vyrokom trestného rozkazu o spachani trestného €inu a o tom, kto ho
spachal, je teda v danej veci viazany rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 2T/133/2015-66 zo
dria 03.08.2015 pokial ide o to, &i bol spachany trestny €in, aky a kto ho spachal. Sud mal teda za
preukazané, Ze Zalovany sa dopustil prec€inu kradeze tak, ako je uvedené vo vyroku trestného rozkazu,
teda v suvislosti s neopravnenym odberom elektrickej energie v obdobi od 08.10.2014 do 08.04.2015.

15. Zalobcovi v désledku protipravneho konania vznikla $koda, ktora predstavuje cenu odobratej
elektrickej energie vo vyske 819,35 €, ktora bola Zalovanému fakturovana a ktoru bol Zalovany povinny
uhradit. Sud mal za preukazané, Ze Zalobcovi vznikla Skoda v uvedenej vySke, zalovany tuto skuto&nost
nijako nespochybnil.

16. Zalovany dIznu sumu 819,35 € uznal a na zaklade dohody so Zalobcom bol povinny zaplatit diznu
sumu v dohodnutygh splatkach, pri€om bolo dohodnuté, Ze pri nesplneni niektorej zo splatok sa stava
splatnym cely dlh. Zalovany uhradil prvych 5 splatok, 6. splatku neuhradil.

17. Trestnym rozkazom Okresného stdu Revtca €. k. 2T/133/2015-66 zo dna 03.08.2015 bol zalovany
zaviazany nahradit Zalobcovi Skodu vo vyske 729,35 €. Zalobca sa v predmetnom sudnom konani
domaha nahrady Skody vo vySke 90,- €, teda &asti Skody, ktora nebola priznana trestnym rozkazom.

18. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany bol povinny na zaklade dohodnutého splatkového
kalendara zaplatit prvé 3 splatky, ¢o aj urobil a na nahradu tychto splatok (teda sumy 90,- €) nemohol
byt zaviazany ani trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca €. k. 2T/133/2015-66 zo dfia 03.08.2015
(kedZe tento bol vydany po ich uhrade), ani nemozno v su€asnosti Zalovaného na ich nahradu zaviazat.
Skoda vo vyske 90,- € bola zo strany Zalovaného uhradena a to zaplatenim prvych troch splatok
splatnych v dfioch 30.04.2015, 01.06.2015, 30.06.2015. V €ase vydania trestného rozkazu, ktorym bol
Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi Skodu spdsobenu trestnym &innom, boli teda uhradené 3 splatky,
¢o bolo v rozhodnuti sudu zohlfadnené a z tohto dévodu bol Zalovany zaviazany zaplatit $kodu len vo
vyske 729,35 € (819,35 € - 90,- €). Zalovana suma 90,- € bola teda Zalovanym uhradena a Zalovaného
nemozno zaviazat na nahradu tejto sumy. V &asti ohfadne zaplatenia tejto sumy preto povazuje sud
Zalobu za neddvodnu.

19. Pre Uplnost sud dodava, Ze na pohlfadavku priznanu trestnym rozkazom zalovany uhradil 2x po 30,-
€ (prvé tri uhrady sa na tuto pohfadavku nemdzu zapoditat, ako to vyplyva z vy3Sie uvedeného, boli
realizované pred vydanim trestného rozkazu), CiZze diZzna suma pohladavky priznanej trestnym rozkazom
predstavuje sumu 669,35 Eur.

20. Zalovany mal na zaklade trestného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu 729,35 €, uhradil ale len sumu
60,- €, preto sa so zaplatenim zvySku (sumy 669,35 €) dostal do omeskania a Zalobcovi vzniklo pravo
na uroky z omeskania v sulade s citovanym ustanovenim § 217 Obcianskeho zakonnika a to vo vySke
uréenej citovanym vykonavacim predpisom. Zalobca bol v omeskani s Ghradou diZnej sumy 669,35 €
od 01.10.2015. Zakladna urokova sadzba ECB v prvy deri omeSkania bola 0,05 % ro€ne, a teda uroky
z omes$kania zalobcovi patria vo vyske 5,05 % ro¢ne. Uroky z omeskania boli teda Zalobcom uplatnené
v sulade so zakonom.

21. Na z&klade uvedeného sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 669,35 Eur od 01.10.2015 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie sumy 90,- € Zalobu
zamietol..



22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze Ziadnej zo
stran nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko dve strany boli Uspesné v takmer rovnakej, resp.
porovnatelnej Casti - Zalobca v €asti uplatnenych urokov z ome$kania a Zalovany v Casti o zaplatenie
sumy 90,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vySSie uvedenu vadu, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



