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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci navrhovatela:
mal. L. Q., nar. XX.XX. XXXX, trvale F. V. W. Y., M.. C.. Q. XXX, V. W. Y., zasttpeny koliznym
opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, so sidlom:
Litovelska 606, 024 01 Kysucké Nové Mesto proti odporcom: 1/ otec: T. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom V. W. Y., M.. C.. Q. XX, V. W. Y., §tatny ob&an SR 2/ matka: N. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
L. XXXX/XX, V. W. Y., M.. C.. Q. XX, V. W. Y., §tatna ob&ianka SR, v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

.Sad urcCuje, zeodporcav 1/rade T. Q., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého L. Q.,
nar. XX. XX.XXXX z matky N. Q., rod. F., nar. XX. XX.XXXX.

Il. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Podanim podanym Okresnému sudu Zilina diia 08.10.2021 sa navrhovatel domahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by okresny sud ur€il, Ze odporca v rade 1/ nie je otcom navrhovatela maloletého L.
Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom: L. XXXX/XX, V. W. Y..

2. Svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 49Pc/20/2020-74 zo
dria 13.08.2021 sud pripustil zapretie otcovstva dietatom, maloletym L. Q., nar. XX XX.XXXX z matky N.
Q., nar. XX. XX.XXXX, voéi otcovi T. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktory je zapisany ako otec v knihe narodeni
matriéného dradu C. vo zvézku XX, roénik XXXX, strana XX, poradové &islo XXX. Sud urgil, Ze zapretie
otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme maloletého L. Q., nar. XX XX.XXXX.

3. Knavrhu sa odporca v rade 1/ a ani odporkyiia v rade 2/ v sidom stanovenej lehote nevyjadrili.

4. Podfla § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

6. Okresny sud vo veci samej dfia 27.06.2022 nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnili za
maloletého navrhovatela kolizny opatrovnik a odporkyfia v rade 2/. Odporca v rade 1/ sa nedostavil.
Kolizna opatrovnicka navrhovatela uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Odporkyna v rade 2/ - matka
navrhovatela uviedla, Ze s navrhom na zapretie otcovstva suhlasi.

7. Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci listinnymi dékazmi, a to navrhom vo veci samej
zo dnia 08.10.2021 (&.I. 1-2 spisu), prilohami navrhu : Rozsudkom ¢&.k. 49Pc/20/2020-74 zo dna
13.08.2021 (€.1.6-10 spisu), Uznesenim &. k. 17Pc/13/2019-84 zo dna 11.12.2019, Rozsudkom &. k.
21P/105/2017-66 zo dfia 11.01.2018 (&.I. 19-20 spisu), Navrhom na zaCatie konania ( €.I. 21-22 spisu),
rodnym listom navrhovatela (€.I. 23 rub spisu), Navrhom na zacatie konania ( na €. . 34-36 spisu),
Ur&enim otcovstva pomocou testu DNA ( na &. . 39 spisu).

8. Z Navrhu vo veci samej sud zistil, Ze matka maloletého navrhovatela je rozsudkom Okresného sudu
Zilina &. k. 21P/105/2017-66 zo dia 11.01.2018 pravoplatnym 22.01.2018 rozvedena. Po rozvode sa
matke z druzského pomeru s T. V., s ktorym Zila v spolo&nej doméacnosti, narodil navrhovatel. Vzhladom
na skuto€nost, Ze dieta sa narodilo v €ase pred uplynutim trojstého dfia po tom, o manzelstvo matky



zaniklo, je v rodnom liste navrhovatefa uvedeny byvaly manzel matky T. Q. , nar. XX.XX.XXXX - odporca
v rade 1/. Dfia 11.09.2018 matka podala na tunajsi sud navrh na zapretie otcovstva voci su€¢asnému
odporcovi v rade 1/, priom na pojedndvani zo dfia 12.03.2019 matka ako aj domnely biologicky otec
suhlasne uviedli, Ze biologickym otcom maloletého navrhovatela je T. V., nar. XX. XX.XXXX. T. V. dorugil
sudu vo veci sp. zn. 17Pc/13/2019 vysledky DNA testu zo dia 20.06.2018, ktoré boli vykonané na Ziadost
T. V., kde je otcovstvo voci testovanému dietatu prakticky dokazané.

9. Z Rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 49Pc/20/2020-74 zo dia 13.08.2021 mal sud za zistené,
Ze sud pripustil zapretie otcovstva dietatom, maloletym L. Q., nar. XX. XX XXXX z matky N. Q., nar.
XX XX XXXX voéi otcovi T. Q.kovi, nar. XX XX.XXXX, ktory je zapisany ako otec v knihe narodeni
matriéného uradu C. vo zvazku XX, roénik XXXX, strana XX, poradové &islo XXX a zaroveri uréil, ze
zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zdujme maloletého L. Q..

9. Z rodného listu maloletého navrhovatela sud zistil, Ze ako rodicia maloletého su zapisany otec T. Q.,
nar. XX.XX.XXXX a matka N. Q.A., nar. XX.XX.XXXX.

10. Z Ur&enia otcovstva pomocou testu DNA zo dria 20.06.2018 sud zistil, Zze zaverom testovanych
vzoriek DNA bolo, Ze otcovstvo oznageného muza voci testovanému dietatu nevylu€uje ani jeden z
vySetrovanych systémov DNA a pravdepodobnost otcovstva je vySSia ako 99,9 % je potrebné pokladat
otcovstvo oznaCeného muza (T. V.) voCi testovanému dietatu za prakticky dokazané.

Podla § 85 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa narodi dieta v &ase od uzavretia manzelstva
do uplynutia trojstého drfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za
otca manzel matky.

Podla § 87 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa narodi dieta v €ase medzi stoosemdesiatym
driom od uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené
za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom
dietata.

Podla § 96 ods. 2,3 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla
odseku 1 vyhovie, a uréi, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, mdze
dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva. Ak jeden z rodi€ov neZije,
mdbze dieta podat navrh na zapretie otcovstva proti druhému rodiCovi; ak neZije ani jeden z rodiCov,
navrh nemozno podat.

11. Na z&klade vykonaného dokazovania a podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za
to, Ze navrhu navrhovatela je potrebné vyhoviet v plnom rozsahu, ked mal preukazané, ze Okresny
sud Zilina Rozsudkom &. k. 49Pc/20/2020-74 zo diia 13.08.2021 pripustil zapretie otcovstva dietatom,
maloletym L. Q., nar. XX. XX XXXX z Y. N. Q., nar. XX.XX.XXXX voéi I. T. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktory
je ako otec zapisany v rodnom liste maloletého, pri€om toto zapretie otcovstva po uplynuti zakonne;j
lehoty je v zdujme maloletého L. Q. , nar. XX.XX.XXXX. Rovnako sud mal za to, Ze tomuto navrhu je
potrebné vyhoviet, nakolko v rodnom liste maloletého dietata (tak ako to vyplyva z &.I. 23 rub spisu)
je podla zakona zapisany ako otec navrhovatela odporca v rade 1/, ktorého otcovstvo ma byt zapreté,
pricom biologickym otcom maloletého nie je. Z predloZeného testu DNA je otcovstvo odporcu v rade
1/ prakticky vylu&ené, nakofko toto sved¢i T. V., nar. XX.XX.XXXX. Matka maloletého na pojednavani
uviedla, Ze so zapretim otcovstva suhlasi. D6kazy predloZzené sudu neboli v konani nijak zospornené.
12. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

13. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu u&astnikovi
nepriznal narok na nahradu trov konania.



