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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢lenov senatu JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Janky BoroSkovej v pravnej veci
Zalobcu: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176, proti zalovanému: F. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX, XXX XX P. W., za u€asti Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42
176 778 (vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného do 30. 06. 2016), zast. JUDr. Andrejom Cifrom,
Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 584,29 € s prislusenstvom,
o odvolani Zdruzenia na ochranu obc&ana spotrebitela HOOS proti rozhodnutiu Okresného sudu Revuca
¢. k. 7C/360/2015-73 zo dna 19. 04. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Revuca ¢. k. 7C/360/2015-73 zo dna 19. 04. 2016 v napadnutej Casti
potvrdzuje.

1. Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
584,29 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 48,71 € a vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 584,29 € od
09. 07. 2014 do zaplatenia, do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti (Uroku z
omeskania od 13. 07. 2013 do 16. 07. 2013 t. j. 0,27 €) zamietol. O trovach konania sud prvej inStancie
rozhodol tak, Ze Zalovanému a vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane Zalovaného uloZil povinnost nahradit
spoloéne a nerozdielne Zalobcovi trovy konania spolu vo vyske 35 € pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku zo Zaloby, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej
sumy v sulade s Gverovou zmluvou uzatvorenou Uc¢astnikmi, ktoru povazoval za spotrebitelskud zmluvu,
ktora v sulade so zédkonom ¢&. 129/2010 Z. z. obsahuje vSetky naleZitosti a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 584,29 € spolu s Urokom z ome&kania. Navrh zamietol v €asti uroku z omeskania a to
vo vySke 0,27 € z dévodu neddvodnosti naroku.

3. O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol v sulade s § 142 ods. 3 OSP z dbvodu, Ze Zalobca
mal nelspech vo veci len v pomerne nepatrnej &asti Groku z omeskania. Uspesnému Zalobcovi preto
priznal pInd nahradu trov konania vo vySke 35 € pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za
Zalobu. Zalovaného a vedlaj$ieho uéastnika na jeho strane zaviazal okresny sud spolo¢ne a nerozdielne
na nahradu trov konania z dévodov, ze vedlajsi u€astnik aj ked kona iba sdm za seba ma v zmysle
§ 93 ods. 4 OSP v konani rovnaké prava a povinnosti ako (hlavny) u€astnik popri ktorom v konani
vystupuje. U&elom jeho vstupu do konania je ochrana prav Zalovaného a netispech Zalovaného vo veci je
aj neuspechom vedlajSieho ucastnika na jeho strane, ktory ho v konani podporuje, netspech vedlajSieho
Uucastnika na strane zalovaného teda nemozno odc¢lenit od neuspechu zalovaného.



4.V sulade s § 204 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. ucinného do 30.06.2016 (dalej len OSP), podalo vo i
rozhodnutiu odvolanie ZdruZenie na ochranu obana spotrebitela HOOS (vedlajSi u€astnik na strane
Zalovaného do 30. 06. 2016), a do Casti ktorou sud prvej inStancie rozhodol, Ze vedlajsi u€astnik na
strane Zalovaného je povinny nahradit spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym Zalobcovi trovy konania
spolu vo vyske 35 € pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby, do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

5. Odvolatel v odvolani uviedol, Ze sud nevzal naleZite do Uvahy, resp. uplne opomenul charakter
procesného postavenia vedlajSieho ucastnika - pravnickej osoby zaloZzenej na ochranu prav a slobéd,
predovSetkym vo vztahu k otédzke pasivnej vecnej legitimacie vedlajSieho u€astnika a sucasne
nespravne aplikoval ust. § 142 ods. 3 OSP. Ugastnikom sa stal az po podani zaloby, t. j. po zaplateni
sudneho poplatku. Povazuje a priori a principialne za vylu&ené a logicky neunosné, aby znasal vedlajsi
ucastnik, resp. akykolvek iny u€astnik konania nahradu trov konania a pravneho zastupenia aj za
trovy, ktoré Zalobca uskutoénil eSte v Case, ked vedlajdi ucastnik, ktory nie je nositelom pasivnej
vecnej legitimacie, ani nebol u¢astnikom konania (rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
16C0/1271/2014-91 zo dnia 20. 01. 2016). Z hmotnopravneho predpisu nevyplyva, Ze medzi Zalovanym
a vedlajSim ugastnikom ide o nerozlu¢né spoloCenstvo (Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 9Co/308/2012
zo dna 19. 12. 2012). Vedlajsi ucastnik druhej skupiny, ktory vstupil do konania v sulade s § 93 ods.
2 OSP nemo0ze byt zaviazany na zaplatenie Zalobného naroku, su¢asne spolo¢ne a nerozdielne so
Zalovanym, ktorého podporuje a takémuto vedlajSiemu u€astnikovi neméze byt priznané ani pravo na
spolo&né a nerozdielne zaplatenie sumy poZadovanej Zalobcom, ktorého pripadne podporuje.

6. Odvolatel uviedol, Ze ak by sa malo aplikovat’ ust. § 142 ods. 3 OSP, za danych okolnosti je v
predmetnej veci dévodné nepriznat’ Ziadnemu z hlavnych uc€astnikov nahradu trov konania, nakolko
v pripade Zalobcu, ktory je ekonomicky silnym a odborne pripravenym podnikatelskym subjektom
pbésobiacim v oblasti poskytovania spotrebitefskych uUverov, ktory zjavne a objektivne nie je nijako
odkazany v obdobnych sporoch nechat sa zastupovat advokatom. Podla nazoru odvolatefa mozno
odbvodnene konstatovat, Zze Zalobca masovo zneuZiva poskytovanie pravnych sluzieb pri podavani
formularovych Zaléb a pisomnych podani za u¢elom obohatenia sa na ukor Zalovanych, spravidla
nemajetnych spotrebitelov, €o su€asne oddvodriuje nepriznanie nahrady trov Zalobcovi aj s poukazom
na ust. § 150 ods. 1 OSP. Odvolatel navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit' tak, Ze vedlajsieho
uCastnika na strane Zalovaného k nahrade trov konania sud nezavazuje. Zaroven si vycislil nahradu trov
odvolacieho konania vo vy3ske 20,26 €.

7. Zalobca a zalovany sa k odvolaniu nevyjadrili.

8. Podla prechodného ust. § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktory nadobudol
ucinnost 01. 07. 2016 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prav CSP (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze nova pravna Uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability
procesnopravnych noriem (vid § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny uc&inok tych ukonov, ktory
zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V dbsledku toho plati, Ze ustanovenia
novej od 1. jula 2016 G&innej pravnej Upravy sa odvolacom konani nemdze uplatnit' v plnom rozsahu
hned od uvedeného diia, v celej Sirke a so vdetkymi désledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni
novej pravnej Upravy sa uplatni az pri odvolaniach podanych od uvedeného dna. Opacny zaver by bol
porusenim pravnej istoty a legitimnych ogakavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade dévery v platny
a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k nemu sklamany [vid' tieZz zavery vyjadrené v rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) sp.zn. PL. US 36/1995]. Vzhladom na
uvedené odvolaci sud prejednal a rozhodoval aj o narokoch vo vztahu k Zdruzeniu na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778 (vedIajSieho
ucastnika na strane zalovaného do 30. 06. 2016), aj ked novéa uprava v CSP dany typ vedlajSieho
Ugastnika uz neupravuje. Odvolaci sud rozhodoval v sulade s Cl. 3, 4 CSP, ked v sulade s principom
spravodlivosti rozhodnutie musi sledovat rozumné usporiadanie procesnych vztahov.



10. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskumal vec v napadnutom vyroku v rozsahu podfa §
379, 380 CSP, bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdil v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

11. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

13. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia v napadnutej €asti. V sudenej
veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie.

15. Predmetom odvolacieho konania je vyrok rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie zaviazal
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného (do 30. 06. 2016) na nahradenie trov konania Zalobcovi
vo vySke 35 €, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby spolo&ne a nerozdielne so
Zalovanym.

16. Odvolaci sud vzhlfadom na odvolacie dévody povaZuje za potrebné uviest, ze zakonom &. 353/2014
Z. z. ktorym sa zmenil a doplnil zakon €. 99/1963 Zb. Obcdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov doslo k zmene ustanovenia § 93 ods. 3 OSP a na to, aby vedlajsi u€astnik, ktorym je pravnicka
osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, u€inne vstupil z
vlastného podnetu do sudneho konania, musel doloZit' aj suhlas hlavného U&astnika, na strane ktorého
chcel v konani vystupovat. Uvedené ustanovenie v3ak nadobudlo u¢innost 1. januara 2015 a nemozno
ho aplikovat’ na vstup vedfajSieho u€astnika do konania, ku ktorému do$lo pred uvedenym terminom.
Uvedenej skuto€nosti preto bude zodpovedat’ aj nasledujuca ¢ast odévodnenia tohto rozhodnutia.

17. Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou v pozicii veritela voli Zalovanému
domahal zaplatenia diZznej sumy s prisluSenstvom. Dria 21. 08. 2014 bolo okresnému sudu doruéené
oznamenie vedlajSieho u€astnika, Ze vstupuje do tohto sidneho konania ako vedlajsi u€astnik na stranu
zalovaného. Ugast vedlajsieho ugastnika v konani zavisela od jeho véle.

18.V prejednavanej veci je zrejmé, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
(v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika), t.j. uplatfovany narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy. VedlajSi u€astnik je oblianskym zdruzenim, predmetom ¢innosti ktorého je ochrana prav
spotrebitelov.

19. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu Zdruzenie
na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS (resp. akykolvek subjekt, ktorého predmetom innosti je ochrana
prav spotrebitela) mal opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajSi u¢astnik na strane Zalovaného
(spotrebitefla), pricom nemusel preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze moznost, aby
vystupoval ako vedfajsi uc€astnik na strane Zalovaného (spotrebitefa) mu davala priamo Specialna
zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 OSP (vstup do konania bol realizovany do 31. 12.
2014). Vedlajsi u€astnik dorucil oznamenie o svojom vstupe do konania na strane Zalovaného podla §
93 ods. 2, 3 OSP v zneni platnom a ucinnom do 31. 12. 2014, Zalovany nevyjadril nesuhlas so vstupom
vedlajSieho ucastnika do konania na svojej strane.

20. Ustanovenie § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravovalo, Ze vedlajsi u¢astnik ma v konani rovnakeé prava
a povinnosti ako ucastnik.

21. Podla § 142 ods. 3 OSP, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len €iastocny, mdéZe mu sud priznat
plnu nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej asti. V posudzovanom pripade sud
prvej instancie spravne rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 3 OSP a spravne ho aplikoval, ked
neuspech Zalobcu v konani - len v pomerne nepatrnej ¢asti Uroku z omeSkania povazoval za neuspech
v nepatrnej Casti k uspechu Zalobcu.



22. Vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi je spravny zaver sudu prvej instancie, Ze vedfajsi u€astnik na
strane Zalovaného vstupil do celého konania. VedlajSi u€astnik neméze vstupit len do Easti konania,
odvolaci sud nemdze akceptovat' ani nazor vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného, Zze by mal
znasat' len tie trovy konania, ktoré vznikli od momentu jeho ucasti v konani a nie tie trovy konania,
ktoré vznikli v Case, ked sa konania eSte nezulastihoval. Ako uz bolo uvedené, vedlajsi ucastnik
ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako U€astnik na strane ktorého vystupuje, teda ktorého v
konani podporuje, s ¢im je spojena aj jeho plna zodpovednost za vysledok konania v procesne;j
rovine premietnutéa do nahrady trov konania. To znamena pokial ide o naklady trov konania, v pripade
vitazstva méze mu byt priznana nahrada jeho nakladov, v pripade neuspechu méze byt zaviazany na
nahradu trov konania UspeSnému uc¢astnikovi. Rozhodnutim o trovach konania sud rozhoduje o trovach
celého konania a musi prihliadnut na u€elnost’ a efektivnost vynaloZenych trov konania, nie na ¢asové
kritérium vo vztahu k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, pretoze vedlajSi u€astnik vstupuje na
stranu Zalovaného (spotrebitela) do celého konania, ktoré zacina podanim Zaloby na sud. Odvolaci
sud zdbrazriuje, Ze v posudzovanej veci vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného vstupil do konania z
vlastnej véle, dobrovolne, vykonanim procesného ukonu - oznamenim o jeho vstupe do konania. Zo
Ziadneho pravneho predpisu totiz nevyplyva, Ze by jeho vstup bol podmieneny procesnym ukonom
Zalobcu, resp. samotnym Zalovanym, na zaklade ktorého by bol ex lege povinny vystupovat na strane
Zalovaného bez moznosti ovplyvnit’ svoj vstup do konania. Podla nazoru odvolacieho sudu, ak vedlajsi
ucastnik vystupuje na strane u€astnika, ktorému vznikla povinnost’ nahradit trovy vznikne mu solidarny
zavazok nahradit’ spolu so Zalovanym trovy konania, vychadzajuc, ako bolo vysSie uvedené z principu
zodpovednosti za vysledok konania. Je nesporné, Zze predmetny princip plati i v opaénom pripade, t. j. ak
je zalovany (spotrebitel') v konani uspesny, vznika v zmysle ustanoveni § 142 OSP Zzalobcovi povinnost
nahradit’ i¢elné trovy konania nielen Zalovanému, ale aj vedlajSiemu u€astnikovi na jeho strane. Vedlajsi
ucastnik princip zodpovednosti za vysledok konania v tychto pripadoch akceptuje, nerozporuje a na
zaklade neho si uplatriuje voci Zalobcovi nahradu trov konania. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci
sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu Tren&in z 8.10.2014 sp. zn. 5 Co 628/2014.

23. Ohladne namietanej neucelnosti trov konania odvolatefom, Ze Zalobca masovo zneuZiva
poskytovanie pravnych sluzieb pri podavani formularovych Zaléb za u¢elom obohatenia sa na ukor
Zalovanych, spravidla nemajetnych spotrebitelov, €o podla odvolatela odévodiiuje nepriznanie nahrady
trov Zalobcovi aj s poukazom na § 150 ods.1 OSP odvolaci sud udava, Ze tato namietka je zrejmé
nerelevantna v tomto konani, ked Zalobca v konani nebol zastupeny advokatom, a predmetom trov
konania je naklad na sudny poplatok vo vy3ke 35 Eur. Takyto naklad treba povazovat za ucelne
vynaloZené trovy konania, skuto€nosti uvedené odvolatelom nezodpovedaju hypotéze § 150 OSP, a
preto uvedené ustanovenie nebolo mozné aplikovat'.

24. Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku, t. j.
vo vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania (treti vyrok) ako vecne spravne potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Zalobca
bol v odvolacom konani vzhfadom na rozhodnutie odvolacieho sudu v plnom rozsahu Uspesny, a preto
by mu vznikol proti odvolatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe v8ak uspednému
uCastnikovi v odvolacom konani nevznikli trovy odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol tak, Ze
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

26. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



