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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného D. K. J. P.., stihanych
pre prec€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, o odvolani poSkodeného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dfia 17.10.2016, sp.zn.
1T/84/2014, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dria 28. februara 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o nahrade Skody.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su qbialovanl’ povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit Skodu
poskodenému - D. W.T., P. XXXX/X, Q. - C., C. D., l.: XXXXXXXX, v sume 265.160,- K& (10.935,34 eur).

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dha 17.10.2016, sp.zn. 1T/84/2014, boli obZalovani D. K.
a C. F. uznani vinnymi zo spachania pre€inu podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
(,Tr.zak.“) k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze

D. K. po predchadzajucej dohode s C. F. a za jeho pritomnosti, si ako ngjomca dha 07.08.2011 v
Case o 18:15 hod. v pozi€ovni elektrickych vozidiel P. J., na L. ulici €islo XX v Q. v N. republike, za
kauciu 300 eur, na zaklade predchadzajucej telefonickej objednavky zo dria 07.08.2011, uskutoénene;j
v Case okolo 14:35 hod. z telefonneho Cisla XXXXXXXXXX z D. ulice v Q. a neskér v €ase o XX:XX
hod. z telefénneho €isla XXXXXXXXXX a po naslednom osobnom uzatvoreni S. o prenajme zo dha
XX XX XXXX v €ase okolo 18:00 hod. v uvedenej pozi€ovni vozidiel v Q., zapoZzi€al dve vozidla znacky
P. - terénne elektrické vozidlo Cierno striebornej farby, model H vyrobné &islo XXXXXXXXXXXX v
hodnote 5.872,65 eur (142.400,- K&) a cestné (mestské) vozidlo bielej farby, model i2, vyrobné &islo
XXXXXXXXXXXX v hodnote X. XXX, XX eur (XXX.XXX,- K¢), pri€¢om uvedené vozidla mali byt v zmysle
uzatvorenej Zmluvy o prenajme vratené do uvedenej pozi€ovne P. J. diia 07.08.2011 v Case do 20:00
hod., ¢o sa v8ak nestalo a to ani v naslednom obdobi, ¢im D. K. a C. F. uviedli poSkodenu spolo¢nost
P.J.-D. W, P. 2, Q. |.: XXXXXXXX, do omylu tym, Ze uz v Case telefonickej objednavky ako aj v ¢ase
uzatvarania predmetnej Zmluvy o prenajme nemali v umysle zapoZzi¢ané vozidla P. vratit’ ich majitelovi
a tym poskodenej spol. P. J. spdsobili celkovu Skodu vo vySke 10.935,34 eur.

Podla § 44 Tr.zak. sud u obzalovaného D. K. upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko povazoval
za dostadujuci suhrnny trest odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn.
3T/59/2013 zo dha 29.5.2014 vo vymere 25 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia, ako aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla v trvani 2 roky.



Podla § 44 Tr.zak. sud u obzalovaného C. F. upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko povazoval
za dostadujuci trest odhatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
4T/97/2015 zo dia 27.7.2016 vo vymere 2 roky a 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 74 ods. 1 Tr.zadk. sud obZalovanému C. F. ulozil ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Dalej bolo podla rozsudku, ako bol vyhlaseny prvostupfiovym sudom, rozhodnuté, Ze podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku su obZalovani povinni spolo&ne a nerozdielne poskodenej spolo¢nosti P. J. - D.
W., P. 2, Q., l.: XXXXXXXX uhradit $kodu vo vySke 265.160,- K&.

Proti rozsudku prvostupriového sudu v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“)
podal odvolanie poSkodeny D. W. pisomnym podanim doru¢enym na prvostupriovy sud dha 16.11.2016
(rozsudok prevzal diia 11.11.2016, pri€om nebol pritomny pri vyhlaseni rozsudku). Uviedol, Ze sa
odvolava do vyroku o uznani viny a nadhrady Skody v Casti tykajucej sa oznagenia posSkodeného, ktory
mal byt spravne oznadeny ako ,D. W., P. XXXX/X, XXXXX Q., IC: XXXXXXXX*. M. ,P. J.“ je len obchodny
nazov obchodu (pozi€ovni). K tomu priloZil v képii Zzivnostensky list a vypis z registra ekonomickych
subjektov.

Z pripojenych listin, ktoré boli precitané ako listinné dékazy na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
o podanom odvolani, vyplyva, Ze Zivnhostensky list (rovhaké Udaje su uvedené aj vo vypise z registra
ekonomickych subjektov) bol vydany fyzickej osobe s tymito idajmi - meno a priezvisko: D. W., miesto
podnikania: P. XXXX/X, Q. - C., |.: XXXXXXXX, predmet podnikania: prenajom a poZzi€iavanie hnutelnych
VECi.

K odvolaniu poskodeného sa pisomnym podanim doruéenym na prvostupriovy sud dfia 16.12.2016
vyjadril obZalovany C. F. prostrednictvom obhajcu T.. T. B., ktory navrhol vzhfadom na odvolanie
poskodeného vo vztahu k nahrade Skody v €asti oznagenia poSkodeného upravit rozsudok podfa jeho
spravneho oznacenia, pricom vo vztahu k uznaniu viny poSkodenému také pravo neprislicha.

Spis bol predloZeny tunajSiemu sudu na rozhodnutie o odvolani prvostupfiovym sidom dia 11.1.2017.

Verejného zasadnutia odvolacieho sudu diia 28.2.2017 sa poSkodeny a jeden z obzZalovanych (D. K.)
nezucastnili a odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v ich nepritomnosti, kedZe boli pre taky postup
splnené zdkonné podmienky.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka uviedla, Ze poSkodeny o do vyroku o vine a
treste nema pravo podat odvolanie a o sa tyka vyroku o nahrade 8kody navrhuje vyhoviet odvolaniu
poskodeného.

G. T.. T. B. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa pridrZziava svojho pisomného
vyjadrenia a navrhuje, aby bolo v €asti ozna€enia poskodeného vo vyroku rozsudku tomuto vyhovené.

Obzalovany C. F. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa pridrziava prednesu svojho
obhajcu.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢&in, ktorym spésobil
inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1 <aspi://module="J.'&link="XXX/XXXX%XXZ.z.%XXXXXX'&ucin-k-
dni="XX.XX.XXXX">, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne a
v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost’ nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

Podla § 287 ods. 2 Tr.por. vyrok o povinnosti obZalovaného na nahradu $kody musi presne oznacovat’
osobu opravneného a narok, ktory mu bol prisudeny. V odévodnenych pripadoch mdze sud vyslovit, Ze



zavazok ma byt splneny v splatkach, a su€asne urci podmienky ich splatnosti, pritom berie na zretel
aj vyjadrenie poskodeného.

Podla § 287 ods. 3 Tr.por. vyrok rozsudku o ndhrade Skody mdze byt na navrh podkodeného vyjadreny v
penaznych prostriedkoch v cudzej mene, ak to neodporuje okolnostiam pripadu a Skoda bola spésobena
na penaznych prostriedkoch v cudzej mene alebo na veciach zakupenych za také pefiazné prostriedky
alebo ak obzalovany alebo poskodeny je devizovym cudzozemcom.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj, ak je rozhodnutie o
uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trpor ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1
<aspi://module="J.'&link="XXX/XXXX%XXZ.z.%XXXXXXX'&ucin-k-dni="XX.XX.XXXX"> alebo <aspi://
module="J.'&link="XXX/XXXX%XXZ.z.%XXXXXXX'&ucin-k-dni="XX.XX.XXXX'>, odvolaci sud =z
dévodu uvedeného v odseku 1 <aspi://module="d.'&link="XXX/XXXX%XXZ.z.%XXXXXXX'&ucin-k-
dni="XX XX XXXX"> zrusi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zrusi hoci i len s€asti
vyrok o vine, zrudi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine
svoj podklad.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr.por., priom skutoCnosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim len poSskodenym ohladom nespravneho
oznalenia poskodeného vo vyroku o ndhrade Skody. PoSkodeny sice uvadzal v odvolani aj nespravne
oznalenie poSkodeného vo vymedzeni skutku, ale v tejto Casti je odvolanie nepripustné, kedZe podfa §
307 ods. 1 pism. c¢) Tr.por. mdzZe poSkodeny rozsudok napadnut odvolanim iba pre nespravnost vyroku
o0 nahrade Skody, pricom podstatné a urujuce je, aby bol poSkodeny spravne oznaceny vo vyroku
rozsudku, ktorym je zaviazany obZalovany na nahradu $kody.

Odvolaci sud teda preskumal zdkonnost a odévodnenost iba napadnutého vyroku o nahrade 8kody, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v ustanoveni
§ 317 ods. 1 Tr.por. je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskiumava len ten
vyrok rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
napadnutému vyroku a na iné chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por., o odvolaci sud nezistil. Vzhladom na uvedené, kedZe v
prejednavanej veci mohol byt poSkodenym napadnuty iba vyrok o nahrade Skody, a teda ostatné vyroky
rozsudku prvostupriového sudu nemézu byt odvolanim napadnuté, odvolaci sud bude dalej prioritne
podrobne rozoberat' len odvolanim dotknuty vyrok o nahrade Skody. Odvolaci sud pritom zistil, Ze
odvolanie poskodeného ohfadom poukazania na nespravne oznacenie poSkodeného je dévodné, €o
vyplyva z nasledujucich skutognosti.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze dotknutym stranam trestného konania
bola riadne doru¢ena obZaloba a vyzva na vykonanie dékazov a tito spolu s prokuratorom boli riadne
predvolani resp. upovedomeni o termine hlavného pojednavania. W. pojednavanie bolo vykonané
v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného poriadku. O obZalobe bolo rozhodnuté na hlavhom
pojednavani dfia 17.10.2016, na ktorom po predneseni obZaloby prokuratorom obaja obzalovani po
prislusnom pouceni vyhlasili podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por., Ze su vinni zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Nasledne sa obZalovani kladne vyjadrili k sidom zistovanym skuto&nostiam
v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Tr.por. a sud prijal vyhlasenia obzalovanych s tym,
Ze v tomto smere uz dokazovanie vykonavat nebude a vykona dokazovanie len ohfadom vyroku o



treste. Nasledne boli na hlavhom pojednavani precitané listinné dékazy uvedené v zapisnici o hlavhom
pojednavani, strany nemali navrhy na dalSie dokazovanie a po vyhlaseni dokazovania za skon&ené bolo
po zaverecnych reciach a poslednom slove rozhodnuté vo veci rozsudkom tak, ako je to uvedené na
zaciatku tohto odévodnenia.

Ako bolo uz vySSie uvedené, podané odvolanie smeruje voli vyroku o nahrade Skody, ktorym
prvostupriovy sud zaviazal obZalovanych spolo€ne a nerozdielne nahradit poSkodenému Skodu vo vyske
265.160 K¢.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze narok na nahradu skody bol poskodenym uplatneny riadne a véas, a to
este v pripravnom konani vo vySke 265.160 K¢ a tato skuto€nost nebola ani spornou. Su€astou spisu
je odborné vyjadrenie, z ktorého vyplyva ohodnotenie predmetnych veci (vozidiel zn. P.), jedného na
sumu 142.400 K& (5.872,65 eur po prepocte platného kurzu v ¢ase skutku) a druhého na sumu 122.760
K& (5.062,69 eur), spolu je to teda 265.160 K& (10.935,34 eur). Ani jeden z obZalovanych na hlavhom
pojednavani nespochybroval zaklad ani vySku Skody poSkodenym uplatneného naroku na nahradu
Skody, takze v sudnom konani nevznikli ani pochybnosti v tomto ohlade. V tomto konani bolo bez
pochybnosti preukazané, ze k spdsobeniu Skody doslo umyselnym spoloénym protipravnym konanim
obidvoch obzZalovanych (v takom pripade podfa § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zodpovedaju
za Skodu spolo¢ne a nerozdielne), bolo preukazané spdsobenie Skody poskodenému v nim uplatnenej
vySke, medzi konanim obzalovanych a spésobenou $kodou je pri¢inna suvislost’ a poSkodeny si nahradu
Skody uplatnil riadne a v€as, t. j. €o do dévodu a vysky a do skonCenia vySetrovania.

K pochybeniu prvostupfiového sudu vSak doslo v otazke oznagenia poSkodeného vo vyroku o nahrade
Skody, kedZe v jeho oznacdeni bol v napadnutom rozsudku uvedeny aj nazov obchodu (pozi¢ovni), ¢o
v8ak nevyplyva z oznaCenia poskodeného v Zivnostenskom liste a uvedené zakladalo dévod zruSenia
rozsudku prvostupriového sudu podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr.por. (rozhodnutie o uplathenom naroku
poskodeného na nahradu skody je v rozpore so zakonom). S poukazom na ustanovenie § 287 ods.
2 Tr.por., podla ktorého vyrok o povinnosti obZalovaného na nahradu skody musi presne oznadovat
osobu opravneného a narok, ktory mu bol prisudeny, odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o nahrade 3kody a rozhodol sam rozsudkom o veci, a to vecne rovnakym spdsobom ako
prvostupriovy sud, pricom poskodeny bol vo vyroku o nahrade Skody oznaéeny spésobom vyplyvajucim
zo zivnostenského listu. Vyrok rozsudku o nahrade Skody mdéze byt pritom podla § 287 ods. 3
Tr.por. na navrh poskodeného vyjadreny v pefiaznych prostriedkoch v cudzej mene, ak to neodporuje
okolnostiam pripadu a Skoda bola spdsobena na pefiaznych prostriedkoch v cudzej mene alebo na
veciach zakupenych za také pefiazné prostriedky alebo ak obZalovany alebo poSkodeny je devizovym
cudzozemcom, a teda boli splnené aj tieto zakonné podmienky, pri€om pre Uplnost odvolaci sud vysku
naroku uviedol aj v mene euro.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani spésobom uvedenym
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



