Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/191/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4213216044

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2017:4213216044.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyr JUDr.
Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, proti Zalovanym: 1/ Z.-K. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. X/XX, XXX XX A., a 2/ D. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom G. A. XX/XX, XXX XX A., o zaplatenie
sumy 1.417,50 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno €.
k. 8C/230/2014-116 zo dna 25.11.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 1.417,50 eura s prisluSenstvom na tom zaklade, Ze jeho pravny predchodca - Slovenska
sporitelfia, a.s., ktord mu pohladavku postupila zmluvou o postipeni pohladavok zo dria 27.09.2012 -
uzatvoril so Zalovanymi dia 28.04.2006 zmluvu o uvere ¢. 0212205972, ktorou im bol poskytnuty uver
vo vySke 57.000 Sk so splatnostou 96 mesiacov v splatkach po 949 Sk, pricom kone¢na splatnost bola
uréena drfiom 20.04.2014. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze predmetna zmluva o Uvere bola
skutone uzatvorena tak, ako uvadzal Zalobca, a zaroven mal za preukazanu aj zmluvu o postupeni
pohladavok zo dria 27.09.2012, kedy postupca postupil na postupnika pohlfadavky so vietkymi pravami
a vyhodami. Zalovani po¢as konania ni¢ nenamietali a na svoju obranu Ziadne dékazy nenavrhovali.
Posudzovany pravny vztah stran sporu sud posudil ako vztah zaloZzeny spotrebitelskou zmluvou, kedZe
pbvodny veritel bol v postaveni dodavatela a Zalovani boli v postaveni spotrebitefa, a na dany vztah
aplikoval ustanovenie § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika v zneni U¢innom v &ase uzavretia zmluvy,
ktoré si vyloZil v sulade s obsahom a u¢elom eurépskej ochrany spotrebitelov obsiahnutych v prislusnych
smerniciach. Svoje rozhodnutie oddvodnil aj s odkazom na ustanovenie § 2 pism. a),b), § 3 ods. ods.
1,2, § 4 ods. 1,5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), tieZz o ustanovenia Smernice Rady &. 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej o ustanovenie § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“) ako aj o ustanovenie § 100 ods. 1 a § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Sud z prilohy k zmluve
0 postupeni zo diia 27.09.2012 zistil, Ze uz v tento def bol po€et dni omeskania 1213, €o je viac ako
3 roky. Vzhladom na to konstatoval, Ze narok zo zmluvy o uvere bol preml€any uz v &ase postupenia
pohladavky, lebo Zaloba bola podana az diha 24.07.2013. O trovach konania sud rozhodol podla 142
ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do
30.06.2016 (dalej len ,,Obcliansky sudny poriadok* alebo ,,O0SP*) tak, ze UspeSnym Zalovanym nahradu
trov nepriznal, pretoze im ziadne nevznikli.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal rozsudok v napadnutej
zamietajucej Casti zmenit a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu, resp. zrudit a vec vratit na dalSie
konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci, ako aj nedostatoCné zistenie skutkového stavu.
Uviedol, Ze sud pri posudzovani preml&ania vychadzal z po¢tu dni omeskania, ako udaju uvedeného
v prilohe &. 1 k zmluve o postipeni pohfadavok. Tento Udaj vyjadruje pocet dni, ktoré uplynuli od
splatnosti splatky, s ktorou sa Zalovani dostali prvykrat do omeSkania. Uvedeny pocet dni nemozno
spajat’ s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru pravnym predchodcom Zalobcu a ani s inym pravnym
ukonom, na zaklade ktorého by doSlo k splatnosti vSetkych splatok uveru do buduicna. Veritelovi vzniklo
pravo pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, ale toto pravo nevyuZil a k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Zalobca pristupil az podanim zo dna 16.10.2012 pre nesplnenie splatky, ktora vyuzitiu tohto
prava predchadzala po dobu 3 mesiacov, t.j. splatky splatnej dita 20.07.2012. Zalobca trval na tom, Ze
ide o pravny vztah zaloZzeny podla Obchodného zakonnika, podfa ktorého je videobecna preml&acia
doba Stvorro€na. Pri aplikacii ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zdkonnika je nesporné, Ze pri plneni v
splatkach vznika veritefovi pravo na zosplatnenie celého dlhu len do splatnosti najblizSej nasledujucej
splatky. Zaroveri podla § 103 Obdianskeho zakonnika ak veritel toto svoje opravnenie k zosplatneniu
celého dihu nevyuZije, plynie preml€acia doba pre kazdu splatku samostatne. Sud prvej inStancie podla
Zalobcu aplikoval nespravny pravny predpis a tento pravny predpis navySe aj nespravne interpretoval.
KedZe premi¢acia doba v tomto pripade zacala plynut dfia 05.11.2012, uplynula by az dfia 05.11.2016.
Zaloba bola podana na sud dia 24.07.2013, a teda jeho pravo premi¢ané nie je. Co sa tyka postdenia
premli€acej doby podla Obchodného zakonnika, poukazal aj na niektoré iné sudne rozhodnutia. Okrem
toho Zalobca namietal aj aplikaciu ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
uginného az od 01.06.2014, v désledku &oho sud porusil zasadu stanovenu v &l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky.

3. Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 01.07.2016, dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP*), prejednal vec viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prve;j
inStancie (§ 383 CSP) a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud prvej indtancie v tejto veci aplikoval ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol dfiom
1. jula 2016 zruSeny Civilnym sporovym poriadkom, €o znamena, Ze odvolaci sud uz vo veci rozhodoval
v Case ucinnosti Civilného sporového poriadku, a teda v konani postupoval v sulade s ustanovenim §
470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia sumy 1.417,50
eura s prislusenstvom. V Zalobe uviedol, Ze pohladavku nadobudol zmluvou o postupeni pohladavky
uzatvorenej dia 27.09.2012 so Slovenskou sporiteffiou, a.s., so sidlom TomasSikova 48, Bratislava, ako
postupcom, pri¢om tento pévodny veritel so Zalovanymi 1/,2/ uzatvoril dha 28.04.2006 zmluvu o Gvere
€. 0212205972 s vySkou Uveru 57.000 Sk, s dohodnutou dobou splatnosti 96 mesiacov a s poslednou
splatkou splatnou dfia 20.04.2014 s odkazom na ustanovenie § 497 az § 507 Obchodného zakonnika.
Zalobca v konani uvadzal, Ze zmluva o Gvere je tzv. absolitnym obchodom v zmysle § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika, a preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej predo driom 01.01.2008 sa
spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u¢astnikov zavazkového vztahu. Pohladavka
mu mala byt postupena v celkovej vyske 2.698,66 eura, pozostavajucej z istiny 2.176,72 eura, riadneho
aroku 274,03 eura, Uroku z omeskania 206,05 eura a ostatného prisluenstva 41,86 eura. Zalobou si
uplatnil splatky tveru splatné od 20.08.2010 do 20.04.2014, teda 45 dohodnutych splatok Uveru vo vyske
po 31,50 eura, spolu s 8,75% urokmi z omeskania z kazdej splatky s pociatkom odo dna splatnosti tej
- ktorej splatky do 04.11.2012 a 8,75% uroky z omeSkania zo sumy 1.417,50 eura od 05.11.2012 do
zaplatenia. Podla Zalobcu splatky pévodne splatné od 20.11.2012 do 20.04.2014 sa stali splatnymi dnia
04.11.2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru.



7. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalobcu urobil zaver, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktory
zamietol Zalobu z dévodu preml&ania prava Zalobcu, nie je preskumatefné pre nedostatok dévodov
a nezodpoveda poziadavke presvedCivosti sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP), a to najma v
Casti odévodnenia tykajuceho sa usudku o premi€ani uplatnenej pohladavky a v €asti absentujuceho
hodnotenia ndmietok Zalovaného 1/ vo veci samej. Zaver o premi€ani sud vyvodil z prilohy €. 1 k zmluve
0 postupeni pohladavok zo dia 27.09.2012, podla ktorej uz v tento deri bol po¢et dni omeSkania 1213,
¢o je viac ako 3 roky, a s poukazom na to - na podklade ,novely zakona o spotrebitelovi u¢innej od
1.6.2014" - Zalobu zamietol, lebo uplatneny narok bol premi¢any uz v ¢ase 27.09.2012 a Zaloba bola
podana az 24.07.2013. Odvolaci sud s ohfadom na vysledky vykonaného dokazovania takyto zaver
zatial nepovazuje za spravny a ani spravne odévodneny.

8. Sud prvej indtancie sa v odbvodneni svojho rozsudku nijako nevysporiadal so stanoviskom
Zalovaného 1/, ktoré vo veci podal listom zo dfia 12.06.2015. V fiom vyslovne uviedol, Ze povodny
veritel splatnost’ uveru vo&i nemu nevyhlasil a ani ho nevyzval na splatenie zvySnej €asti Uveru; Zalobca
teda podla neho nepreukazal vysku zavazku a ani poruSenie zmluvnych podmienok. Podla neho banka
- podla bodu 7.6.1 pism. a) V3eobecnych obchodnych podmienok - bola sice opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, no Uver postupila bez vyhlasenia splatnosti a tym porusila zmluvu. Namietal
teda, Ze postupenie nie je platné a Zalobu podala osoba, ktora v spore nie je aktivne legitimovana.
Okrem toho namietal, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vSetky zakonné nélezitosti podla § 4 zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Ak takato zmluva neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism.
a),b),d) az j), k) a l), iver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zaroven poukazal aj na dalSie
ustanovenia citovaného zakona. Pri namietke neplatnosti dojednania Urokov a poplatkov zmatocne
citoval aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (bez oznacenia zakona jeho €islom), ktory
vSak v Case uzavretia zmluvy o Uvere medzi Zalovanymi a Slovenskou sporiteffiou, a.s., eSte nebol
acinny.

9. Pokial teda Zalovany 1/ vyslovne namietal neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky z dévodu
poruSenia ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéch (dalej len ,zakon o bankach®)
sud prvej inStancie bol povinny sa tym zaoberat na podklade ustanovenia § 39 Obc&ianskeho z&konnika,
podla ktorého je (absolutne) neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavky (27.09.2012) ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

10. S ohlfadom na citované zakonné ustanovenie v nadvaznosti na namietku zalovaného 1/ sa sud
mal zaoberat' tym, i Zalobca, na ktorom spoCiva dékazné bremeno, listinnymi dékazmi (ktoré mu pri
postupeni banka bola povinna odovzdat’) dostato&ne preukazal, Ze banka pred postiupenim pohladavky
vyzvala oboch Zalovanych na zaplatenie niektorej asti ich pefiazného zavazku, v ddsledku ¢oho by boli
s platenim dlhu obaja v omeskani nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a &i nasledne Zalobcovi
postupila svoju pohlfadavku zodpovedajucu len tomuto pefiaznému zavazku. Ak totiz banka postupila
svoju pohladavku Zalobcovi bez splnenia zakonnej povinnosti pisomnej vyzvy a vo vySke nad rdmec v
tom Case dlznych sum, potom bolo potrebné sidom prvej indtancie zhodnotit' sulad takéhoto pravneho
ukonu postupenia pohlfadavky so zakonom a urobit’ zaver o platnosti €i neplatnosti takéhoto pravneho
ukonu (8§39, §525 ods.2 Obdianskeho z&konnika), a to v nadvaznosti na ustanovenie § 17 ods. 1,2



zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky.

11. KedZe s ohladom na uvedené neboli v tejto veci dané podmienky ani na potvrdenie napadnutého
rozsudku a ani na jeho zmenu, odvolaci sud tento rozsudok podfla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec
podla § 391 ods. 2 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie
najskér posudi dévodnost' vysSie opisanej namietky Zalovaného 1/, posudi platnost pravneho ukonu
postupenia pohladavky Zalobcovi a v pripade zistenia, Ze tento pravny ukon je absolutne neplatny (§
39 Obcianskeho zakonnika), zalobe nebude mdct vyhoviet z dévodu, Ze na zaklade neplatnej zmluvy o
postupeni pohladavky Zalobca nemohol platne nadobudnut pravo na zaplatenie dlhu zo zmluvy o Gvere
voéi zalovanym, t.j. Ze nebol nositelom prava a teda nebol aktivne legitimovany. V pripade opa&ného
zaveru (platnosti zmluvy o postupeni pohladavky) opatovne posudi uplatnenie prava Zalobcu v rdmci
premliacej doby z hladiska ustanovenia § 100 ods. 1, § 101 a § 103 Obcianskeho zdkonnika a § 5b
zakona o ochrane spotrebitela, a ak ustali preml€anie prava Zalobcu, tento svoj zaver nebude opierat
o pocet dni zrejmych zo zmluvy o postupeni pohfadavky, ale jasne vyloZi, Ze doSlo k preml&aniu prava,
kedy sa Zalovani 1/,2/ dostali do omeskania s platenim dlhu, resp. jeho jednotlivych splatok a kedy veritef
mohol svoje pravo na sude vykonat po prvy raz. Svoje rozhodnutie oddvodni tak, aby zodpovedalo
poZiadavke presvedCivosti a prekumatelnosti (§ 220 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti v zmysle § 396
ods. 3 CSP rozhodne aj o trovach konania, vratane trov konania odvolacieho.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



