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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyri: JUDr.
Evy Barcajovej a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci zalobcu: B. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.,
R. XXX/X, zastupeny advokatom JUDr. Jurajom Hadrbulcom, so sidlom Bratislava, Rie¢na 2, proti
Zalovanému: MACH Trade, s.r.o., Sered, Niklova ul., ICO: 31 347 011, zastipeny advokatom JUDr.
FrantiSkom FarkaSom, so sidlom Bratislava, Halkova 5, o nahradu Skody z choroby z povolania, na
odvolanie zalobcu aj zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta €.k. 16C/224/2006-329 zo dfia
24. septembra 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sidu prvej inStancie v napadnutej Casti priznanej sumy 10.510 eur a priznanej
sumy 2.522,40 eura zruSuje avec vracia vrozsahu zruSenia sudu prvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie ulozil napadnutym rozsudkom Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
19.338,40 eura do troch dni, vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania a pravneho zastupenia vo vySke 757,50 eura s tym, Ze o trovach
Statu rozhodne samostatnym rozhodnutim. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne
ustanoveniami zdkona €. 437/2004 Z.z., skutkovo vymedzil svoje rozhodnutie vykonanym dokazovanim
vysluchom stran sporu konania, ich pravnych zastupcov, vysluchom navrhnutych svedkov, predlozenymi
listinnymi dékazmi, vykonanym znaleckym dokazovanim znalcom z odboru zdravotnictvo - farmacia,
odvetvie interna medicina, choroby z povolania a toxikolégia MUDr. FrantiSkom JaroSom, CsC.,
znaleckym posudkom Ing. Alojza Mincera, autorizovaného bezpeénostného technika. Na zaklade
vykonaného dokazovania a vyhodnotenia ziskanych dokazov dospel k zaveru, Ze Zalobca si poSkodenie
zdravia v désledku choroby z povolania zapri€inil v podstatnej miere svojim zavinenim opakovanym
nereSpektovanim a vedomim poruSovanim pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, ako aj internych predpisov svojho zamestnavatela. Priznal
Zalobcovi titulom staZenia spoloCenského uplatnenia plnenie vo vyske bodového ohodnotenia 316,50
eura za rok 2005 a dobodovanim v roku 2009 o 600 bodov, spolu 1600 bodov, nahradu celkom vo vyske
16.816 eur (10.510 eur + 6.306 eur). Podla § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. nahradu za staZenie
spolo&enského uplatnenia zvysil 0 15% s poukazom na dlhodobé poruSovanie predpisov bezpeénosti a
zdravia na pracovisku Zalobcom. Zvy3enie nahrady vyjadrené sumou 2.522,40 eura zodpoveda veku,
zdravotnému stavu, spologenskému postaveniu Zalobcu a vyjadruje spoluzodpovednost Zalobcu za
ohrozenie zdravia vo vySke 85%. 15% z priznanej zvy3enej nahrady urduje mieru spoluzodpovednosti
Zalovanému za oneskorené preloZenie pracovnika na inu pracu, ako bolo nespochybnitelne preukazané.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal ich nahradu vo vyske 15% z vyuétovanych trov
pravneho zastupenia, celkom za 14 ukonov a 14x pausal.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonnej lehote podali odvolanie obe strany sporu.



3. Zalovany svoje odvolanie odévodfioval tym, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie nie je vecne
dovodné. Na zaklade listinnych dékazov, vypovedi svedkov a znaleckého dokazovania bolo nepochybne
preukdzané, Ze chorobu z povolania si Zalobca spdsobil svojim zavinenim protipravnym konanim.
Ziadnym dékazom nebolo preukazané, Ze Zalovany ma akykolvek podiel na chorobe Zalobcu. Zaloba
je o nahrade za spbsobenu Skodu, pri€¢om zo strany Zalobcu nebolo preukdzané protipravne konanie
Zalovaného, nasledok takéhoto konania a prig¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom. Zalovany
ihned ako sa dozvedel o potrebe preradit Zalobcu na iné pracovisko, tak aj urobil, ¢o Zalobca
neakceptoval. Nie je preukazané, ako sud dospel k zaveru, Ze podiel Zalovaného na Skode Zalobcu je
15%. Napriek tomu priznal Zalobcovi odSkodnenie titulom SSU v pinej vySke a len v ¢asti mimoriadneho
zvySenia priznal 15%, ¢o znamena spolu 115% a nie 15% celkovej zodpovednosti. NavySe Zalobca
ni¢im neosveddil ani narok na mimoriadne zvySenie SSU. Nie je opodstatnené priznanie nahrady trov
konania Zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi, pretoZe v spore boli v podstate netspesni. Ugelom
zakona a suvisiacich predpisov nie je odSkodhovat osoby, ktoré vedome porusuju predpisy s pouzitim
navykovych latok a vytvarat tak pravne, vecne a najma socialne precedensy pre iné podobne konajuce
osoby. Zalovany navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej in§tancie zmenil a Zalobu v celom
rozsahu zamietol, zaviazal ho zaplatit’ trovy Zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

4. Zalobca podal odvolanie v &asti nahrady trov konania. Sud prvej instancie sa v tejto &asti vecou
dostato&ne nezaoberal a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Zalobca sa nestotoZfiuje so zaverom
sudu, nakolko vySka jedného ukonu bola vypocitana iba z istiny, ktora bola priznana v rozsudku a nie
je vypocitana z celkovej vysky Skody, ktora bola uplatnena na zadiatku konania. Ak by mal sud priznat
nahradu trov len podfa Ciastky uspechu, musel by pre jeden ukon pocitat ako zaklad istinu uplatnenu
na zaCiatku v Zalobe a nielen priznanu &ast’ Skody. Zo sumy 48.509 eur by hodnota jedného ukonu
predstavovala 519,49 eura. Priznanie nahrady iba 15% nepredstavuje realny pomer uspechu, nakolko
priznana nahrada Skody bola 19.338,40 eura, o tvori takmer polovicu z pévodne Ziadaného navrhu.
Zalobca navrhoval, aby odvolaci stid zmenil napadnuty vyrok o trovach a Zalobcovi priznal nahradu trov
pravneho zastupenia tak, ako bola uplatnena pravnym zastupcom v podani zo dria 25.09.2012.

5. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zzalovaného tak, Ze nie je pravdou, Ze by v konani nebolo preukazané,
Ze by Zalovany nezavinil chorobu z povolania. Z vypovedi jednotlivych svedkov jednoznaéne vyplynulo,
Ze zalovany porusoval svoje povinnosti ako zamestnavatel a nezabezpedil dostato¢né podmienky pre
zamestnancov. Zo znaleckého dokazovania bolo preukazané, Zze sa jedna o chorobu z povolania.
Zalobcovi by mala byt priznana plna nahrada trov pravneho zastdpenia vzhfadom na to, Ze po ustéleni
vysky Skody v konani bol plne UspeSny. Navrhoval, aby sud odvolanie Zalovaného v celom rozsahu
odmietol a rozsudok sudu prvej indtancie v asti nahrady Skody potvrdil.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud rozhodol o odvolani oboch stran sporu proti rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 16C/224/2006-329 zo dfia 24. septembra 2012 tak, Ze vyrokom I.
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti priznanej sumy 10.510 eur zmenil tak, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie v tejto Casti zrusil a konanie zastavil. Vyrokom Il. rozsudok studu prvej indtancie
v napadnutej €asti priznanej sumy 2.522 40 eura zmenil tak, Zze Zalobu v tejto €asti zamietol. Vyrokom
lll. rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti priznanej sumy 6.306 eur zmenil tak, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie v tejto €asti zruSil a konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia
sud prvej inStancie postupi vec v tejto €asti Socialnej poistovni. Vyrokom IV. napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v Casti povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania zrusil.
Vyrokom V. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze Zalobca
si uplatnil na sude prvej in§tancie narok na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia v dosledku
choroby z povolania, ktora mu bola zistena 14.novembra 2005. V priebehu konania Zalobca svoju
Zalobu viackrat menil, upravoval uplatnené sumy, svoje navrhy skutkovo oddvodrioval nedostatoéne
a neprehladne. Driom 01.01.2004 nadobudol uc€innost’ zakon &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.
Tento zékon zrudil dovtedy platné ustanovenia § 198 ods. 1 pism. a) az c) a § 199 az 213 Zakonnika
prace. Zakonné poistenie zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom Uraze a pri chorobe
z povolania bolo tymto zakonom nahradené urazovym poistenim. Vyplyva to z ustanovenia § 294
bod 16 citovaného zakona. Zdkonom bol nahradeny dovtedajdi systém od3kodriovania pracovnych
urazov a chordb z povolania systémom urazového poistenia, pri ktorom v pripadoch zodpovednosti
zamestnavatela za poSkodenie zdravia alebo umrti v désledku pracovného urazu alebo choroby z
povolania vznika zamestnancovi alebo inej opravnenej osobe narok na urazové davky pri splneni
podmienok uréenych zakonom. PInenia vyplyvajuce z narokov na nahradu Skody spdsobenej pracovnym



urazom alebo chorobou z povolania s vynimkou naroku na nahradu vecnej 8kody, ktoré vznikli po
u€innosti zakona o socialnom poisteni dia 01.01.2004, su davkami urazového poistenia. O tychto
davkach na zaklade Ziadosti poSkodeného rozhoduje sociédlna poistoviia a rozhodovanie o tychto
plneniach nepatri do pravomoci sudu. Socialna poistovia, pobocka Galanta, ako opravneny subjekt
rozhodovala o priznani naroku na vyplatu nadhrady za stazenie spolo€enského uplatnenia Zalobcovi a
narok na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v désledku choroby z povolania mu nepriznala
rozhodnutim ¢&. 300-182/2006-2 zo dha 04.jula 2006. Toto rozhodnutie bolo potvrdené Socialnou
poistoviiou, Ustredie, Bratislava rozhodnutim €. 22-4202/2006 zo da 21. augusta 2006, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost difa 06.09.2006. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi celkom sumu
19.338,40 eura, pozostavajucu z nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia za 1.600 bodov (1.000
+ 600 bodov) vo vySke 16.816 eura (10.510 eur + 6.306 eur) a zo zvySenia nahrady SSU v sume
2.522,40 eura. S poukazom na uvedené sud nemal pravomoc rozhodovat’ o uplatnenej sume 10.510
eur ako zakladnej nahrady za SSU, ohodnotenej 1.000 bodmi, o ktorej uz rozhodol opravneny organ.
Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti Zaloby na priznanie zakladného
naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia z dévodu choroby z povolania, obodovaného
1.000 bodmi, zruSil a konanie v tejto Casti zastavil. Pravomoc sidu na rozhodovanie o vyske nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia Zalobcu z titulu choroby z povolania nie je dana, opravneny organ
Zalobcovi nahradu nepriznal, z toho dévodu sud nemdZe rozhodovat o zvySeni nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia Zalobcu. Ak orgéan, ktory ma pravomoc rozhodovat’ o naroku na nahradu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia v désledku choroby z povolania Zalobcovi takuto nahradu nepriznal,
z toho dévodu sud neméze rozhodovat ani o zvySeni nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
Zalobcu. V tejto €asti sud prvej indtancie bol povinny Zalobu zamietnut. Odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej ¢asti zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, priznane;j
sudom prvej indtancie vo vySke 2.522,40 eura zmenil a Zalobu v tejto Casti zamietol. Rozsudok
sudu prvej indtancie nebol napadnuty odvolanim v zamietajucej €asti, z toho dévodu v tejto Casti je
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie pravoplatny. V nadvaznosti na rozhodnutie vo veci same;j
odvolaci sud zrusil vyrok sudu prvej indtancie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania, ako vyrok suvisiaci s vyrokom vo veci samej. V pripade tzv. dobodovania stazenia
spolo¢enského uplatnenia Zalobcu na zéklade posudku zo dria 16.02.2009 vo vyske 600 bodov, teda
o uplatnenej nahrade v sume 6.306 eur, sud prvej inStancie rovnako nemal pravomoc rozhodovat z
dovodov uvedenych vysSie. V tejto Casti Zalobca svoj narok doteraz neuplatnil na opravnenom organe
- Socialnej poistovni. Odvolaci sud preto v tejto Easti konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sud prvej inStancie postupi vec v tejto €asti Socialnej poistovni. O nahrade trov tohto konania
rozhodol odvolaci sud tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal nahradu trov tohto konania.

7. Najvy$Si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave ako odvolacieho sudu zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30. maja 2013 sp. zn.
9 Co 487/2012:

a) vo vyroku, ktorym zrusSil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o priznani sumy 10. 510 eura a
konanie zastavil,

b) vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej indtancie o priznani sumy 2. 522,40 eura tak, Ze Zalobu
v tejto Casti zamietol,

a vec v rozsahu zruSenia vratil Krajskému sudu v Trnave na dalSie konanie.

8. Dovolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia poukézal na ustanovenia § 7 ods. 1, 3 a § 104 ods.
1 veta druha pred bodkocCiarkou zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v dalSom texte
»0.8.p.%).

9. Z ustanovenia § 7 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze v ob&ianskom sidnom konani sudy prejednavaju
a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obc&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich
iné organy. Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob&ianskom sudnom konani, len ako to ustanovuje
zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

10. Podla § 104 ods. 1 veta druha pred bodkodiarkou O.s.p., ak vec nespada do pravomoci sudov,
alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prislusnému organu.



11. Najvy83Si sud Slovenskej republiky poukazal na tu skutoCnost, Ze o narokoch zamestnanca
vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatefa za Skodu spdsobenud pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania s vynimkou nahrady vecnej Skody s ucinnostou od 1. januara 2004 Z.z. v
zmysle zakona ¢&. 461/2003 Z.z. rozhoduje Socialna poistovia (prislusné organizacné zlozky Socialnej
poistovne); ide o konanie vo veciach davkovych.

12. Pokial ide o vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku o priznani sumy 10.510 eura tak, Ze v tejto €asti zrusil rozsudok a konanie zastavil (vyrok
1.) z dévodu, Ze o tomto naroku bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim Socialnej poistovne,
dovolaci sud poukazal na vysSie citované zdkonné ustanovenia § 7 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 1
O.s.p.. Tieto vymedzuju pravomoc sudov, spdsob jej skimania a spdsob, akym sud v pripade zistenia
tohto nedostatku postupuje. Vo vSeobecnosti sa pravomoc posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho
organu riesit otazky, ktoré st zakonom zverené do jeho kompetencie. Pravomoc je zakladnou procesnou
podmienkou, ktorej splnenie sud skima z uradnej povinnosti v kazdom Stadiu konania. Jej nedostatok
je neodstranitelny a vedie preto k zastaveniu konania s tym, Ze sud je povinny vec po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania postupit’ prisluSnému organu. Pri zisteni nedostatku pravomoci sudov
vo veci konat, zakon nedava sudu moznost iného postupu, nez toho, ktory vyplyva z ustanovenia § 104
ods. 1 O.s.p., teda zastavenie konania a su€asne rozhodnutie o tom, ktorému inému organu bude vec
postupena. Na rozhodnutie o postupeni veci nema Ziaden vplyv ani pripadné zistenie, Ze o veci uz bolo
inym organom pravoplatne rozhodnuté. RieSenim pripadnych dalSich procesnych prekazok v konani (&i
o veci uz rozhodol k tomu prisludny organ, atd.) je opravneny sa zaoberat' len ten iny organ, ktory je
vo veci samej podla zakona kompetentny konat. Organu, ktorému sa vec postupuje, ni¢ nebrani, aby
sam skumal splnenie procesnych podmienok, za ktorych mdze vo veci konat. Z tychto dévodov dovolaci
sud vysSie uvedeny vyrok dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrétil na
dalSie konanie.

13. Vo vztahu k vyroku, ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie o priznani sumy 2.
522,40 eura tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol z dbévodu, Ze nie je dana pravomoc sudu na rozhodovanie
o naroku na zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&.
437/2004 Z.z. ked opravneny organ nahradu za stazenie spolo&enského uplatnenia, ktorého zvySenia
sa zalobca domaha, nepriznal, najvyssi sud poukazal na svoje viaceré rozhodnutia ( napr. R 27/2006,
sp. zn. 2 Cdo 253/20044, sp. zn. 3 Cdo 295/2009, sp. zn. 7 Cdo 33/2011, sp. zn.7 Cdo 2/2011), z ktorych
jednoznacdne vyplyva, Ze pravomoc Socialnej poistovne nie je ani po 1. januari 2004 (po ucinnosti zakona
€. 461/2003 Z.z.) dana vo veciach narokov na mimoriadne zvySenie nahrady za bolest a nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia a Ze o tychto narokoch nadalej rozhoduje sud (§ 5 ods. 5 zédkona €.
437/2004 Z.z.). V tejto Casti je rozsudok odvolacieho sudu zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni
veci o nedostatku pravomoci konat' o tomto naroku, Zalobca dévodne podal dovolanie a najvyssi sud
rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto ¢asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

14. Ak dbjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, kona dalej o
veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavazny. V novom rozhodnuti rozhodne
sud znova aj o trovach pdévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

15. Odvolaci sud dalej vo veci postupoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,C.s.p.”), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, pri¢om podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

16. Podla § 455 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

17. Podla § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

18. S poukazom na rozhodnutie dovolacieho sudu odvolaci sud konstatuje, Ze na rozhodnutie o Zzalobe v
Casti 10.510 eura nie je dana pravomoc sudu, v zmysle ustanoveni § 7 ods. 1 O.s.p.a§ 104 ods. 1 O.s.p..
v spojeni s § 172 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, neboli teda dané procesné podmienky na to,
aby sud prvejinstancie o tomto naroku konal a rozhodol. Odvolaci sud preto v tejto €asti rozhodnutie sudu



prvej indtancie zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze bude potrebné s poukazom
na citované zakonné ustanovenia a s poukazom na dévody rozhodnutia dovolacieho sudu konanie v
tejto Casti zastavit' a po pravoplatnosti rozhodnutia vec postupit’ v tejto €asti Socialnej poistovni. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zrusit rozhodnutie sudu prvej inStancie aj vo vyroku o priznani
2.522,40 eura ako 15% zvySenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia. Uvedené zvySenie
sud prvej inStancie priznal zo zakladnej sumy za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 16.816
eur (10.510 eur + 6.306 eur). O naroku zalobcu v sume 6.306 eur ma rozhodnut Socialna poistoviia v
zmysle rozsudku tunajieho sudu &.k.9Co0/487/2012 zo diia 30.maja 2013 a aj o naroku v sume 10.510
eur ma rozhodnut’ Socialna poistoviia v zmysle pravneho nazoru vysloveného dovolacim sudom. Az
po rozhodnuti o tychto narokoch bude mozné posudit’ pripadny narok Zalobcu na mimoriadne zvySenie
nahrady za stazenie spologenského uplatnenia v zmysle ustanovenia § 5 ods. 5 zak. &. 437/2004 Z.z..
Bude preto potrebné, aby sud prvej indtancie po vrateni veci odvolacim sudom konanie v tejto Casti
prerusil az do rozhodnutia Socialnej poistovne o zakladnych narokoch Zalobcu.

19. Vzhladom k potrebe vykonania vy3Sie uvedeného procesného uUkonu - prerudit konanie do
rozhodnutia Socialnej poistovne odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil v napadnutej Casti
10.510 eur a 2.522,40 eura z dévodov uvedenych v § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p. a podfa § 391 ods. 1
C.s.p. vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. O nahrade trov konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



