Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 9Er/881/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8814207935

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Sendekova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2017:8814207935.2
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v exekuénom konani opravneného: Intrum Justitia Slovaki s.r.o., ICO:
35 831 154, Karadzi¢ova 8, Bratislava, prav.zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, P.O. BOX
205, Bratislava proti povinnému: R. E., Y.. XX. XX. XXXX, E. W. X/X, G. Y. L., L..C.. E. XX, vedenom
u sudneho exekutora JUDr. Jozefa Blazka, Exekutorsky urad Michalovce, o vymozenie 7.460,54 EUR
s prisl., takto

rozhodol:

Sud exekuciuzastavuje.

O trovach exekucie sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

1. Na navrh opravneného zo diia 18. 09. 2014 a vykonatelného exekuéného titulu - Zmenkového
platobného rozkazu €.k. 3Zm 969/2013-10 zo dria 04. 03. 2014, ktory nadobudol vykonatelnost dia 20.
05. 2014 sa zacalo exeku&né konanie proti povinnému o vymozenie 7.485,40 Eur.

2. Na zaklade Ziadosti exekutora sud vydal poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie
v zmysle navrhu opravneného.

3. Podla § 243f Exeku&ného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou tohto
zakona a v ktorych sa odo dia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie
nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods.
4 do 30 dni odo dfia uginnosti tohto zakona.

4. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu 4da) s povinnym. Skuto€nosti podla prvej vety je
povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

5. Podlfa § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3.
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom."

6. Novela &. 438/2015 Z. z. nadobudla ucinnost’ dfia 23.12.2015. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou tohto zakona a v ktorych sa odo
dfia uc€innosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39
ods. 4 bol opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods.4 do 30 dni odo dna



uginnosti tohto zakona, t.j. do 22.01.2016 vratane. Opravneny navrh na vykonanie exekucie doplnil v
lehote podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku. Uviedol, Ze pohladdvka vymahand v tejto exekucii
je pohfadavkou z titulu nesplateného Uveru poskytnutého povinnému pdévodnym veritefom Slovenskou
sporiteffiou, a.s.na zaklade Uverovej zmluvy pod &. 0561623515. Zaplatenie pohladavky je zabezpe&ené
vlastnou zmenkou vystavenou povinnym na rad spolo€nosti Slovenska sporiteffia, a.s., ktora zmenku
indosovalav prospech opravneného.Sud preto preskumal, &i nie je dany dévod na zastavenie exekucie
podla § 57 ods.1 pism.m) Exeku€ného poriadku.

7. Sud sa oboznamil so Zmluvou o splatkovom uvere €. 0561623515 zo dna 25. 05. 2007 (dalej len
»zmluva“ ).

8. Exekuénym titulom je v tejto veci pravoplatny a vykonatelny zmenkovy platobny rozkaz, je teda
nepochybné, Ze v konani v ktorom sa vydal exekuCny titul, sa uplatfioval narok zo zmenky.

9. Z predloZenej zmluvy o uvere sud zistil, Ze pravny predchodca opravneného ( Slovenska sporitelfia,
a.s.) poskytol povinnému ako dlznikovi uver vo vy8ke 150.000,- Sk/4.979,09 Eur, ktory sa povinny
zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 2.250Sk/ 74,69 Eur. V zmluve je diZnik oznaceny svojim
menoma priezviskom, rodnym ¢&islom, bydliskom.

10. V rovnaky def vystavila povinna ako vystavitel blankozmenku na rad Slovenskej sportitelne, a.s.s
miestom vystavenia zmenky Vranov nad Toplou. Pravny predchodca opravneného Slovenska sporitelfia,
a.s. do tejto vpisala datum splatnosti 06. 04. 2013 a sumu 7460,54 Eur.

11. Z rubopisu zmenky sud zistil, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. indosovala zmenku na rad spolo¢nosti
IntrumJustitia Slovakia, s.r.o., ktora si svoj narok zo zmenky uplatnila v skratenom zmenkovom konani.

12. Podfa § 52 ods.1, 2, 3 Obc¢ianskeho zékonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy, resp. vystavenia
zmenky 1) Spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (3)
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

14. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. NajdblezitejSim kritériom na posudenie, ¢i v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu alebo nie,
jekritérium zmluvnych stran a ich podnikatel'skej €innosti, teda skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su
dodavatel a osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, pri¢om spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel
a spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Zo zmluvy o Uvere mal sud
za preukazané, Ze pravny predchodca opravneného poskytol povinnému pri podpise zmluvy Uver, ktory
sa povinny zaviazal vratit’ podfa dojednanych podmienok. Je nepochybné, Ze pravny predchodca
opravneného pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti
a povinny nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.
Ich vztah je vztahom dodavatefa a spotrebitela podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika a
treba nan aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zmluva o Uvere
bola povinnému predlozena uz vo vopred, dodavatefom pripravenom, predtlatenom formulari, teda
bez mozZnosti povinného, akokolvek zasiahnut do podmienok poskytnutia Uveru. Sud tak ma za to,
Ze posudzovana zmluva o Uvere spada do kategdrie spotrebitefskych zmlav v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.



16. Zaroven je potrebné na dany vztah aplikovat aj zdkon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.Ked sud ustélil, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky zmluvny vztah, dalej skumal, &i
v rozhodnuti, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie bolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné
podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi
alebo so zdkonom."Spotrebitelské pravo v Case vystavenia zmenky v zasade nevyluCovalo moznost
prijat od dlznika zmenku na zabezpeclenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, ktora uprava bola
obsiahnuta v § 4 ods. 7 zakona €. 258/2001 Z.z. v zmysle ktorého ak spotrebitel pouzije na splnenie
zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zmenku alebo 3ek, musi si veritel poc&inat tak, aby boli
zachované vSetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru.

17. Podla ¢&l. | § 11 ods. 1 zakona &. 191/1950 Sb. Zakona zmenkového a Sekového (dalej len ZZS),
kazdu zmenku, i ked nebola vystavend na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

18. Podla &l. | § 11 ods. 2 ZZS, ak pojal vystavitel do zmenky slova ,nie na rad“ alebo int dolozku
rovnakého vyznamu, mozno previest zmenku len vo forme a s u€inkami oby€ajného postupenia (cesie).

19. Podla &l. | § 17 ZZS, kto je zalovany zo zmenky, nemdZe robit maijitelovi namietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

20. Z citovanych ustanoveni ¢&l. | § 11 ZZS vyplyva, Ze zo zékona je kazda zmenka prevoditelna
indosamentom, pokial v nej vyslovne nie je uvedeny text ,nie na rad“. Aj ked teda u€astnici pri uzatvarani
dohody o pouziti zmenky - zmenkovej zmluvy, prevoditelnost zmenky indosamentom nedohodnu,
nastava zo zakona. V zmysle citovanych ustanoveni &l. | § 17 ZZS méa potom indosament zmenky tie
ucinky, Zze Zalovany zo zmenky, v tomto pripade spotrebitel - povinny, neméze robit’ majitefovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelfovi alebo k predoSlym majitefom, okrem
ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Indosamentom zmenky sa tak
spotrebitel ako zmenkovy dlZznik dostava do situécie, Ze sa nemdze dovolavat zakonnej ochrany svojich
prav ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitelskom vztahu (napriklad poukazom na neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ktoré sa mohli premietnut do zmenkovej sumy a podobne), ibaze
by preukazal, Ze majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na jeho Skodu, o mbdze byt velmi
tazké, prakticky nemozné.

21. Zakon vSak suasne umoziuje, aby uC€astnici v zmenkovej zmluve, prevoditelnost zmenky
indosamentom vylGgili (§ 11 ods. 2 ZZS), & by malo za nasledok, Ze spotrebitel ako zmenkovy
diZznik bude mat v pripade prevodu zmenky zachované namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom zmenky. Ustanovenie § 11 ods. 2 ZZS, umoz#ujlice
vylugit prevoditefnost’ indosamentom, tak predstavuje prave také ustanovenie, ktoré je na prospech
spotrebitela a jeho nepouzitie mozno povazovat za odporujuce § 54 ods.1 OZ, kedZe v danom pripade
povinny tym, Ze vystavil zmenku bez vylu€enia jej prevoditelnosti sa nepochybne vopred vzdal svojich
prav, ktoré mu priznava OZ (napr. domahat sa neprijatelnosti zmluvnych podmienok), resp. si zhorsil
svoje zmluvné postavenie (nemoznostou podat namietky majitelovi zmenky, ktoré sa zakladaju na
jehvlastnych vztahoch k predoslym majitelom) a tieZz odporujuce § 4 ods.7 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
ucinného v Case vystavenia zmenky v zmysle ktorého ak spotrebitel pouZije na splnenie zavazku zo
zmluvy o spotrebitefskom Gvere zmenku alebo Sek, musi si veritel poCinat tak, aby boli zachované vietky
prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského averu.

22. Nevylucenie prevoditelnosti zmenky, ktora sa tyka spotrebitelského vztahu, a z ktorej je zmenkovym
diznikom spotrebitel, indosamentom podra § 11 ods. 2 ZZS tak zaklada neplatnost zmenkovej zmluvy
(kauzy zmenky) podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom. Principialne rovnaky pravny
zaver vyplyva aj z rozsudku Vrchniho soudu v Prahe, sp. zn. 9 Cmo 122/2013 zo dfia 29.04.2013 (Pravni
rozhledy 13-14/2013, str. 508, tiez www.beck-online.cz), na zavery ktorého odkazuje aj Ustavny sud
Ceskej republiky vo svojom naleze, sp. zn. IV. 457/2010 zo dfia 18.07.2013 (www.nalus.usoud.cz), v
ktorom sa zaoberal problematikou indosovanych zmeniek v spotrebitelskych vztahoch.

23. KedZe mal sud za preukazané, ze v danom pripade doslo k indoséacii zmenky v neprospech
povinného, sud ma za to, Ze zmenkové dojednanie (kauza zmenky) bola dojednana v rozpore so



zakonom (§ 54 ods.1 Obcgianskeho zakonnika a § 4 ods.7 zakona €. 258/2001 Z.z.), a je preto neplatna
(§ 39 Obcianskeho zakonnika).

24.Vzhladom na uvedené, tak nie je potrebné zaoberat sa otazkami parametrov Uveru, ktory predloZzena
zmenka zabezpelovala, ani povahou dohody o vypliiovacom prave ako neprijatelnej zmluvnej
podmienke. Uplatneny narok nemal byt opravnenému (v pdvodnom konani navrhovatefovi) priznany uz
len preto, Ze vychadza zo zmenky vystavenej spotrebitefom bez toho, aby bola pri dohode o pouziti
zmenky, teda pri uzatvarani zmenkovej zmluvy vylu¢end prevoditefnost tejto zmenky indosamentom
(vid napr. rozhodnutie Krajského sudu Tren&in €.k. 19Co 859/2014). Konanie o zmenkovom platobnom
rozkaze je skratené konanie, v ktorom sa vychadzalo sktriktne zo zmenky ako abstraktného listinného
cenného papiera. Ak bolo zrejmé, Ze popri navrhu su splnené v3etky ostatné procesné podmienky
a zZe predlozenie zmenky nevzbudzuje nijaku pochybnost o dévodnosti naroku, zmenkovy sud vydal
zmenkovy platobny rozkaz. Zmenkovy sud teda zo zakona nebol povinny skimat obsah dohody o
vyplneni zmenky a teda neprihliadal ani na ustanovenia o spotrebitelskom prave.. Z uvedenych dévodov
ked sud vyhodnotil zmenkové dojednanie (kauzu zmenky) ako dojednanu v rozpore so zakonom, a je
preto neplatné (§ 39 Obcianskeho zadkonnika) a kedZe na tato skutoénost nebolo prihliadnuté v konani
0 zmenkovom platobnom rozkaze, sud exekuciu podla § 57 ods.1 pism.m) Ex.por. zastavil.

25. Nakolko v €ase rozhodovania sud nemal k dispozicii vyucétovanie trov exekucie sudnym exekutorom
rozhodol tak, Ze o trovach exekucie rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie
spravidla bez nariadenia pojedndvania. Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je
staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny
uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozS$irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.



