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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Bibiana TaZiarova, v pravnej veci zalobcu: T. X., nar. XX.X.XXXX,
bytom X., P. W. XX, zastipeného spolo¢nostou: LG Legal, s.ro., ICO: 47 255 692, so sidlom
Bratislava, Seberiniho 9, proti zalovanému: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €.
k. 12C/299/2015-104 zo dfia 18.1.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie rusi a vecmu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol, Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania vo vySke 16,33 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej intancie rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), § 5
ods. 1,§6 ods. 1, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, § 79 ods. 1, § 120 ods. 1, 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda €.k.
Tp 62/06 zo dia 31.8.2006 bol Zalobca ako obvineny vzaty do vazby (poénuc diiom 28.8.2006) z dovodu
obavy z pokraovania v pachani obdobnej trestnej €innosti. Z rozhodnutia vyplyva, Ze proti Zalobcovi bolo
vznesené obvinenie za predin poSkodzovania cudzej veci, pre€in hanobenia naroda, rasy a presvedcéenia
a pre€in podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti a v tomto uzneseni su konstatované
tri skutky. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 1T/199/2007-233 zo dria 4.6.2008 bol
Zalobca ako obZalovany uznany za vinného zo spachania vSetkych troch skutkov a spdsobenia Skody
vo vy8ke celkom 5.785,20 Sk (pre poSkodenie a odcudzenie dopravnej znacky). Rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda ¢€.k. 1T/199/2007-313 zo dfia 4.5.2011 bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny.
V odévodneni rozsudku sa okrem iného konstatuje, Ze aj ked bolo preukazané, Zze obzalovany za vinu
mu kladené skutky spachal, nejedna sa o konstatovany precin hanobenia naroda, rasy a
presved&enia alebo prec€in podnecovania k rasovej a etnickej nenavisti pre absenciu priameho
umyslu, ide tu o priestupok. Objektom uUtoku bola madarska narodnostna mensSina, nebola tu v3ak
naplnena objektivna stranka precinu spocivajuca vo verejnosti. Skutky tak nie su trestnymi ¢inmi. Krajsky
sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim €. k. 6To/81/2011-326 zo dfia 12.1.2012 zamietol odvolanie
okresného prokuratora proti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud okrem iného konstatoval,
Ze prejavy na internete (prostrednictvom e-mailovej posty) nie su verejnou, ale privatnou komunikaciou,
jedinym usvedéujucim dékazom voci obZalovanému ohladne jeho konkrétnych prejavov na internete je
jeho vypoved a tu ide o d6kaz nezakonny, a teda nepouzitefny, z dévodu zasahu prisluSnika policie
do skutkového deja. Dfia 22.12.2014 Zalobca podal Zalovanému v podatelni sidla organu konajuceho v
mene Statu ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Podla pracovného



posudku zamestnavatela Zalobcu vystaveného dha 5.9.2006 Zalobca u dotyéného zamestnavatela
pracoval od marca 2006 v trvalom pracovhom pomere, pridelent pracu vykonaval zodpovedne, v&as
a dosledne. V pracovnom kolektive je oblubeny, ochotny zapoijit' sa do pracovnych a mimopracovnych
aktivit. Zamestnavatel' potvrdenim zo diia 13.3.2012 (predloZzenym Zalobcom opakovane v origindli)
Specifikoval prijmy Zalobcu za obdobie od januara 2006 do februara 2012, pricom za obdobie mesiacov
august az november 2006 vykazal nulovy prijem Zalobcu. Podla lekarskej spravy zo diia 21.10.2006 bola
matke Zalobcu diagnostikovana reakcia na tazky stres a odporu¢ana s poukazom na vyznamnu emocnu
zataz psychiatricka dispenzarizacia, nebol vyjadreny depresivny syndrém ani znamky psychotickej
poruchy. Podla spravy psychiatra z 17.4.2007 trpi matka Zalobcu zmieSanou uUzkostnou a
depresivnou poruchou. Dokladmi vystavenymi advokatom (obhajcom) Mgr. Evou Bognéarovou vykéazal
Zalobca vyuctovanie Uukonov pravnej sluzby v obdobi od 7.9.2006 do 31.5.2007 v sume 27.684,50
Sk (918,96 Eur), k tomu predloZil doklad o uhrade zalohy vo vy3ke 15.000,- Sk (497,91 Eur) dia
18.9.2006; v obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008 v sume 22.743 Sk (754,93 Eur), k tomu doklad o
Uhrade v sume 755,01 Eur dfia 16.1.2009; v obdobi od 1.1.2009 do 12.01.2012 v sume 1.113,78 Eur
a k tomu doklad o uhrade vyuc&tovanej iastky zo dna 26.1.2012. Podfa &estného prehlasenia zo dna
19.11.2015 vystaveného matkou Zalobcu trovy pravneho zastupenia vyuctované v trestnom konani
zaplatila advokatke prave matka Zalovaného a Zalobca svojej matke nasledne nezaplatent sumu uhradil.

3. Sud pravne uzavrel, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu majetkovej Skody v
sume 5.274,13 Eur a na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 200.000,- Eur. Majetkova Skoda a
nemajetkova ujma mala byt Zalobcovi spésobené nezakonnym rozhodnutim, za ktoré dodatone v
priebehu konania oznacil uznesenie (vydané policajnym organom) o vzneseni obvinenia, hoci v Zalobe
sa zaoberal a poukazoval na rozhodnutia sudov, tu potom nie je dand pasivna legitimacia organu
konajuceho v mene $tatu (§ 4 ods. 1 pism. b/ zdkona), Zalovany sa branil tym, Ze v danom pripade
v ani jednom z poukazovanych rozhodnuti nedoslo ku kon$tatovaniu nezakonnosti pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Samotné rozhodnutie sudu o vzati Zalobcu do vézby nemozno povaZovat' za
nezakonné rozhodnutie, aj ked v kone€nom ddsledku bolo trestné konanie ukon&ené oslobodenim
Zalobcu (v postaveni obvineného/ obzalovaného) spod obzaloby. Konecny vysledok v danom pripade
neznamena, Ze trestné konanie bolo nezakonné (prispel k tomu aj Zalobca vlastnym priznanim) a
Ze tu neboli dané dévody vazby. Ani v rozhodnuti odvolacieho sudu (v tresthom konani) nebolo
konstatované nezakonné rozhodnutie, ale nezakonny jeden (sice jediny) dékaz. V danom pripade nebola
preukdzana nezakonnost rozhodnutia sudu, nebol tak dany zaklad naroku Zzalobcu, a preto sa sud
vySkou uplatneného naroku nezaoberal. Narok Zalobcu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim je neopodstatneny, preto ho sud zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Zalovanému ako procesne uspesnému ucastnikovi (akt. strane)
v spore vzniklo pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi, k nahrade si uplatnil hotové vydavky na
cestovnom (pri dvoch ucastiach na pojednévani) vo vyske 8,87 Eur a 7,46 Eur.

4. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupenia
odvolanie, ktorym navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania. Poukazal na odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism.
c), d), f) Obc&ianskeho sudneho poriadku. Argumentoval tym, Ze sud prvej inStancie ignoruje, Zze skutok,
ktory sa mu kladol za vinu nikdy nedosiahol intenzitu trestného &inu, ¢o konstatoval Krajsky sud v
Trnave v rozhodnuti sp. zn. 6To/8/2011-326 zo dfia 12.1.2012, ktory nemusel v rozhodnuti uviest,
Ze vazba bola nezdkonna, ked predmetna skuto€nost je Uplne zrejma z toho, Ze bol spod obZaloby
oslobodeny. NestotoZriuje sa s odévodnenim, Zze samotné rozhodnutie sudu jeho o vzati do vazby
nemozno povazovat za nezakonné rozhodnutie, i ked v kone€nom dbsledku bolo trestné konanie
ukon&ené jeho oslobodenim spod obzZaloby. Skutoénost, Ze na fiom bola vazba vykonana a nasledne
bol spod obZaloby oslobodeny, mu zo zakona a bez akychkolvek pochybnosti zaklada narok na nahradu
Skody vodi Statu (poukazal na Uznesenie NajvySSieho sudu sp. zn. 1Cdo/68/2010 zo dia 29.2.2012).
AZ v priebehu konania oznadil za rozhodnutie na zaklade, ktorého mu vznikla 8koda - Uznesenie
Okresného riaditel'stva PU, uradu justiénej a kriminalnej policie, odboru skrateného vySetrovania v
Dunajskej Strede ¢. ORP-1041/02V-DS-2006 zo dria 28.8.2006 a nie odsudzujuci rozsudok. Nestotoznil
sa s odovodnenim rozsudku, Ze nie je dana pasivna legitimacia, kedZe v pripade, ak mal Zalovany za
to, Ze nebol v celom rozsahu prisluSny na prejednanie naroku, bol povinny uz jeho Ziadost o predbezné
prejedanie naroku na nahradu skody v neprisludnej €asti postupit prislusnému organu (s poukazom
na § 4 ods. 3 zakona o zodpovednosti za $kodu). Zalovany sa mu k predbeznému prerokovaniu navrhu
na prerokovanie jeho naroku nijako nevyjadril. Prave Zalovany je pasivne legitimovany aj vo vztahu k



jeho naroku na nahradu Skody spdsobenej mu Uznesenim o vzneseni obvinenia. Sud sa nevysporiadal
s otazkou, ¢&i v dosledku porudenia povinnosti Zalovaného, je tento napriek tomu pasivne legitimovany,
alebo ma byt do konania pribraty na strane Zalovaného aj dalsi u€astnik konania - Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, kedZe lehota na uplatnenie jeho naroku bola v zmysle § 4 ods. 3 zakona o
zodpovednosti za 8kodu zachovana. Poukéazal na porusenie povinnosti sidu riadne zistit’ skutkovy stav
veci, vykonat dokazovanie a starostlivo prihliadat na v8etko, €o vySlo za konania najavo. Sud nepripustil
dbkazy nim navrhnuté (vysluch matky Zalobcu). Na pojednavani dfia 9.12.2015 ho sud vypodul, tato
skuto€nost' v odbévodneni rozsudku nijako nehodnotil, takymto postupom sidu sa mu odnala moznost
konat pred stidom. Zalovany na poslednom pojednavani predloZil vo veci 5 stranové vyjadrenie, ktoré mu
sud kratkou cestou dorudil, a nasledne sud aj bez jeho vyjadrenia k predmetnému vyjadreniu, rozhodol a
Zalobu zamietol. Sud sa Ziadnym sp&sobom nevysporiadal s otdzkou limitacie ndhrady Skody vo vztahu
k jeho naroku. Ustanovenie § 17 ods. 4 zakona o zodpovednosti za Skodu je uc¢inné od 1.1.2013, priCom
mu vznikla Skoda, ako aj samotny narok na jej uplatnenie (12.1.2012 pravoplatnost oslobodzujiceho
rozsudku) v Ease, ked eSte nebolo u€inné predmetné ustanovenie zakona. KedZe novela ¢. 412/2012
zakona o zodpovednosti za Skodu neobsahovala intertemporalne ustanovenia, je potrebné uzavriet, Ze
§ 17 ods. 4 v zneni po 1.1.2013 sa na neho nevztahuje.

5. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v ase
podania odvolania u¢inného zak. €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku - dalej OSP, aktudlne §
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201
OSP, akt.§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
201 a 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
205 ods. 2 pism. a), b), d), f) OSP, ktory ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. a), d), g), f) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v dosledku ¢oho je
nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) a vec mu vratit’
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, €i sud prvej inStancie vo veci spravne rozhodol,
ak dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok na majetkovu $kodu a nemajetkovi ujmu podla zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je nedévodny.

8. V posudzovanej veci Zalobca Ziadal nahradit Skodu spdsobenly mu rozhodnutim organu Statu
spocCivajucu jednak v ,materidlnej Skode“ ako i v ,nemajetkovej - moralnej* ujme. Podla Zalobcu k
vzniku mu uvedenej ujmy do$lo jednak nezakonnym rozhodnutim o vazbe (Uznesenie Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. Tp/62/06 zo dha 31.8.2006), ktoru vykonal od 1.4.2009 do 8.6.2010, ako aj
nezakonnym rozhodnutim, najskdér podla zalobcu rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &. k.
1T/199/2007-233 zo dha 4.6.2008, neskdr namiesto odsudzujuceho rozsudku (v zmysle podania Zalobcu
zo diia 7.1.2016) uznesenim o vzneseni obvinenia zo dfia 28.8.2006, ked trestné stihanie voci nemu,
sa skoncilo oslobodzujucim rozsudkom Okresného stidu Dunajska Streda €. k. 1T/199/2007-313 zo dnia
4.5.2011 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 6To/81/2011-326 zo dfia 12.1.2012.

9. Odskodnenie ako nemajetkovu ujmu Zalobca Ziadal vo vyske 200.000,- Eur z dévodu zasahu do jeho
zakladnych [udskych prav a slobéd, s poukazom na § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu®), majetkovu
Skodu vo vySke 5.274,13 Eur pozostavajuca zo sumy 1.951,72 Eur ako nahrada mzdy za &as straveny
vo vazbe - Styri mesiace, zo sumy 36,75 Eur ako Uhrada odvodov, ktoré uhradil zamestnavatelovi a zo
sumy 3.285,66 Eur ako nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli v suvislosti s konanim, v
ktorom mu bola obmedzena osobna sloboda.



10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dha 8.6.2015
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie mu sumy 205.274,13 Eur ako nahrady Skody
spbsobenej mu nezdkonnym rozhodnutim (sudu). Za nezakonné rozhodnutie povazoval Zalobca v
zmysle Zaloby zo dna 4.6.2015 uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. Tp/62/06 zo
dria 31.8.2006 o vzati do vazby podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ked i8lo o vazbu, ktora mala zabranit tomu, aby ako obvineny
pokracoval v trestnej Cinnosti - opakovanych utokov s rasovym motivom za pouZzitia internetu a nasilného
poskodzovania majetku obci, v ktorych vaésinu tvori obyvatelstvo madarskej narodnosti, ako i rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 1T199/2007-233 zo dfia 4.6.2008, ktorym bol uznany za vinného.
11. Z obsahu spisu dalej vyplynulo i to, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
1T/199/2007-233 zo dria 4.6.2008 bol Zalobca uznany vinny zo spachania pokracujuceho precinu
hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a pokracujuceho
precinu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku (z troch skutkov v zmysle znenia rozsudku). Uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k.
4To/74/2008 zo dia 14.10.2008 bol rozsudok Okresného sudu Dunajské Streda (€. k. 1T/199/2007-233
zo dia 4.6.2008) zrudeny a vec vratena na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda &.k. 1T/199/2007-313 zo dfa 4.5.2011 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v
Trnave €.k 6To/81/2011-326 zo dfia 12.1.212 bol zalobca v celom rozsahu oslobodeny spod obZzaloby.
Z odbvodnenia oslobodzujuceho rozsudku vyplyva, Ze objektom Utoku v danom pripade bola madarska
narodnostna mensina, avSak nebola naplnena objektivna stranka precinu, ktoré spocivala vo verejnosti,
kedZe odmontovanie fotky nesiril verejne, pricom pachatefom tohto pre€inu nemohol byt obZalovany,
kedZe nebolo skonkretizované v tejto veci, v akom rozsahu a ktoré vyjadrenia obZalovany uvadzal, z
ktorého dévodu nebola naplnena subjektivna stranka uvedenych precinov vo forme priameho umyslu,
nakolko jeho konanie bolo nerozvazne, vykonaval ho v ramci anonymnej skupiny diskutujucej cez
portal a nikdy by nebolo dodlo k naplneniu obsahu diskusie. Sud preto Zalobcu ako obZalovaného
spod obZaloby oslobodil, kedZe podla nazoru sudu skutky (vSetky) nie su trestnymi Cinmi. Podla
oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu jedinym usvedCujucim dékazom vodi obvinenému ohladne
jeho konkrétnych prejavov na internete ma byt jeho vypoved zo dna 28.8.2006, kedy bol zadrzany a
bolo vo&i nemu vznesené obvinenie, ktory dokaz je nezdkonny. V suvislosti so Zalobcom oznacenymi
nezakonnymi rozhodnutiami si tento v konani uplatfiuje nahradu Skody vo vy3ke 5.274,13 Eur, ktora
zahffia podla § 18 ods. 3 zdkona o zodpovednosti za Skodu U&elné vynaloZzené hotové vydavky a
odmenu za zastupovanie v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a nemajetkovu ujmu
v sume 200.000,- Eur v zmysle § 17 ods. 3 uvedeného zakona.

12. Podanim (vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného) zo dia 7.1.2006 doruéenym sudu prvej indtancie dfia
8.1.2006 Zalobca oznadil ako druhé v poradi nezakonné rozhodnutie, od ktorého nezakonnosti odvija
svoj narok uplatneny v predmetnom spore (prvym je rozhodnutie o jeho vzati do vazby) uznesenie
Okresného riaditelstva PU, Uradu justiénej a kriminalnej policie, odboru skrateného vy$etrovania v
Dunajskej Strede ¢. ORP-1041/0YV-DS-2006 zo dria 28.8.2006 o vzneseni mu obvinenia, a to namiesto
v Zalobe oznadeného odsudzujiceho rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 1T199/2007-233
zo dia 4.6.2008.

13. Dna 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zékon &. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacgaté predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti) uz podla CSP. KedZe ale odvolanie bolo podané
este pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit podla pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni OSP. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zagalo, av3ak neskongilo, za ucinnosti skor3e;j
upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutroStatneho prava (€l. 3 ods. 1 CSP).

14. Podla § 95 ods. 1 OSP, navrhovatel mdze za konania so suhlasom sidu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do vlastnych ruk, pokial neboli pritomni



na pojednavani, na ktorom doSlo k zmene (ods. 1) Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky
doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu
navrhu aniv pripade, ak by na konanie 0 zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade
pokracuje sud v konani o povodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia. (ods. 2) O zmene navrhu sud
rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnuta. Ak to nie je mozné, sud rozhodne
do 15 dni od odroCenia pojednavania. O zmene navrhu mimo pojednavania sud rozhodne do 60 dni od
podania navrhu na zmenu navrhu. (ods. 3)

15. Podla § 139 CSP, zalobca mézZe poc¢as konania so suhlasom sudu menit' Zalobu.

16. Podla § 140 ods. 2 CSP, zmenou zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

17. Podla § 142 CSP, o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom
bola zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena
Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.(ods. 1) Uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby,
dorucuje sud subjektom, ak neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych
ruk.(ods. 2)

18. Z dispozi¢nej zasady ovladajuce;j civilné sporové konanie (do 30.6.2016 obc&ianske sudne konanie)
vyplyva i to, Ze Zalobu mdze menit vyluéne Zalobca, ktory podal Zalobu, prip. urobil v prebiehajucom
konani urgity navrh spojeny s poziadavkou, aby o flom sud rozhodol. Zalovany méze zmenit len
vzajomnu Zalobu, lebo v konani o nej ma pravne postavenie Zalobcu. Zmena Zaloby je podanim vo
veci samej, k zmene Zaloby méze déjst kedykolvek za konania, dokial nebolo vyhlasené (vydané)
rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. PretoZze zmena Zaloby nemébzZe byt v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania, stanovi sa, Ze k tomuto procesnému ukonu je potrebny suhlas sudu a Ze sud
mdbze pripustit zmenu Zaloby len vtedy, ak su splnené stanovené predpoklady. O navrhu na zmenu
Zaloby rozhoduje sud uznesenim, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Z podania Zalobcu zo dna
7.1.2016 (&.1.78 spisu) pritom vyplyva podstatné doplnenie rozhodujucich skutoénosti v Zalobe, kedzZe
Zalobca sa v tomto podani jednoznaéne vyjadril, Ze ako druhé v poradi nezakonné rozhodnutie, od
ktorého nezékonnosti odvija svoj narok uplatneny v predmetnom spore (prvym je rozhodnutie o jeho vzati
do vézby) dalej povazuje uznesenie Okresného riaditelstva PU, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie,
odboru skrateného vySetrovania v Dunajskej Strede &. ORP-1041/0YV-DS-2006 zo dna 28.8.2006 o
vzneseni mu obvinenia a to namiesto v Zalobe oznageného odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda ¢&. k. 1T199/2007-233 zo diia 4.6.2008. Takéto podanie je potom potrebné povazovat
za zmenu Zalobnej Ziadosti, ktora sice nespociva v zmene kvantitativnej stranky Zaloby, kedZe Zalobca
pozaduje to isté plnenie ako pévodne (spolu sumu 205.274,13 Eur), ale v zmene skutkovych okolnosti,
¢o potom meni i skutkovy stav veci, kedze Zalobca namiesto pévodne oznageného odsudzujuceho
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k. 1T199/2007-233 zo dna 4.6.2008 (podla zaloby druhé
nezakonné rozhodnutie), oznadil ako nezakonné uznesenie Okresného riaditelstva PU, Uradu justiénej a
kriminalnej policie, odboru skrateného vySetrovania v Dunajskej Strede ¢. ORP-1041/0OYV-DS-2006 zo
dria 28.8.2006 o vzneseni obvinenia, od nezakonnosti ktorého odvija narok na zaplatenie nahrady Skody
aj nemajetkovej ujmy vycislené v zmysle Zaloby, popri uz Zalobou oznagenom nezakonnom rozhodnuti o
vazbe (uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. Tp/62/06 zo dfia 31.8.2006). KedZe potom,
ako uz bolo kon&tatované, pricom to uz zo sucasnej procesnopravnej upravy vyplyva jednoznacne (cit.
§ 140 ods. 2), za zmenu Zaloby treba povaZovat aj procesny ukon, ktorym Zalobca, hoci poZaduje
rovnaké plnenie, tak nasledne €ini na zaklade inych skuto€nosti nez tych, ktoré uviedol v Zalobe, bolo
povinnostou sudu prvej indtancie sa s touto zmenou Zaloby (vyjadrenou v podani zo dfa 7.1.2016)
kvalifikovane procesnopravne vysporiadat, len konstatacia tejto skuto€nosti v odévodneni napadnutého
rozsudku je nepostacujuca. (pozri i rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. IM Obdo V19/2007 zo dha
31.7.2008).

19. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca v danom konani mal pravo menit Zalobu a bolo povinnostou sudu
0 zmene Zaloby rozhodnut.

20. Podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.



21. Podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

22. Podla judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/1994).

23. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

24. PoruSenim prava na spravodlivy proces je mozné podfla odvolacieho sudu chapat i taky neziaduci
postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sud strane znemozni realizaciu tych prav, ktoré jej priznaval
Obciansky sudny poriadok, teraz uz Civilny procesny poriadok za u¢elom ochrany jej prav a pravom
chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najméa vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi predpismi.

25. S poukazom na uvedené je potom nesporné, Ze prvoinstanény sud napriek tomu, Ze procesny ukon
Zalobcu na zmenu Zaloby mu bol preukazatelne doru€eny pred sudnym pojednavanim, na ktorom bol
vyhlaseny preskimavany rozsudok vo veci samej, rozhodol bez toho, aby reSpektoval tento dispozitivny
ukon Zalobcu a v sulade s cit. ust. § 95 OSP o filom rozhodol, porusil zakonom dané procesné prava
Zalobcu. V désledku tomu odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné, nez tento rozsudok sudu prvej inStancie
s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) OSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Aj ked s ohfadom na vytykanu vadu konania by bolo nadbyto¢né (pred€asné) zaoberat' sa dalSim,
odvolaci sud povazuje na ucelné a vhodné pre dalSi priebeh konania uviest eSte nasledovné:

27. V zmysle § 3 Zakona o zodpovednosti za Skodu, zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spésobené Skoda a to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu
tohto ustanovenia nestaci vychadzat' iba z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického
vykladu, ale je nevyhnuté uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z hfadiska teleologického
vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a G&elu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedenych noriem
ochrana zakladného prava na nahradu skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
dradnym postupom v zmysle § 46 ods. 3 Ustavy SR, nemozno lipnut na formalnom zruSeni - zmene
tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba vykladat extenzivne. Za
ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podfa ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ma zastavenie
trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu, do$lo pretoze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného Cinu obvinenym, rovnaké nasledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania, ako
logicky i oslobodenie spod obZaloby, pretoze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok a vzneseni obvinenia
pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania, resp. o oslobodeni spod
obZaloby sa trestné konanie kon€i, €o znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, o zarovefi znamena, ze podozrenie zo spachania trestného Cinu
sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia. Ak ma byt Stat skutoCne povaZovany za materialny pravny $tat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priam zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Stat sa
neméze zbavit' zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci
do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné ako organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili
pbvodné podozrenie, ale to, &i sa napokon ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo (porovnaj mutatis
mutandis rozsudok NS SR sp. zn. 4MCdo 15/2009, obdobne 3Cdo 194/2010 i 1Cdo 64/2008 a dalSie).

28. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona o zodpovednosti



za Skodu (&. 514/2003 Z.z.) a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. Doterajsia sudna
judikatura konstantne dbévodila, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda,
aby kazda majetkova ujma spbsobena nespravnym, €i nezakonnym zasahom S&tatu proti ob&anovi,
bola od€inena a dospela k zaveru, ze ak doslo k zastavenie trestného stihania, alebo k oslobodeniu
spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze obcan €in
nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody sa potom
posudzuje ako narok na nahradu $kody spésobnej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti zacatia trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania. S poukazom na
uvedenu konstantnu judikatdru odvolaci sud uzatvara, Zze pravoplatné rozhodnutie sudu o oslobodeni
Zalobcu spod obzZaloby ma rovnaké désledky, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost, v dbsledku ¢oho boli splnené zakonné podmienky pre vznik naroku Zalobcu na nahradu
predmetnej Skody.

29. Odvolaci sud poukazuje aj na judikdt R 35/1991, v zmysle ktorého, ten proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby ma zasadne pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Toto pravo nema iba ten, kto si obvinenie zavinil sdm a
ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze
nie je za spachany trestny €in zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny &in bol
amnestovany.

30. Predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe su v zakone
0 zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj negativne (§ 8 ods. 6).
Nevyhnutnym predpokladom na vznik naroku na nahradu Skody je teda naplnenie niektorej z hypotéz
predpokladanych v ustanoveni § 8 ods. 5 zdkona o zodpovednosti za Skodu, t.j., Ze voCi osobe, ktora
bola vzata do vazby, bolo trestné stihanie zastavené, bola spod obZaloby oslobodend alebo vec bola
postupena inému organu. Tu potom oslobodenie spod obZaloby. Ide v8ak len o prvy predpoklad vzniku
tohto naroku, pretoZze vychadzajuc z logického a systematického vykladu zdkona o zodpovednosti
za Skodu, je kumulativnou podmienkou su€asné nenaplnenie Ziadneho z negativnych predpokladov,
za ktorych narok na nahradu Skody nevznikne podfa § 8 ods. 6 (in concreto zavinenie vazby). Inak
povedané, v pripade naplnenia niektorého z negativnych predpokladov uvedenych v § 8 ods. 6 zakona o
zodpovednosti za Skodu (zavinenie vazby, zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze trest, ku ktorému
mdbze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny ¢in bol obvinenému uz ulozeny,
alebo oslobodenie spod obZaloby, pretoZe osoba nie je trestne zodpovedna), narok na nahradu Skody
nevznikne ani v pripade danosti niektorého z pozitivhych predpokladov vzniku naroku na nahradu
Skody spbésobenej rozhodnutim o vazbe ustanovenych v § 8 ods. 5 zakona o zodpovednosti za Skodu
(uznesenie US SR, I. US 444/2012 zo dia 3.10.2012).

31. Z uvedeného je potom nesporné, Ze prvy predpoklad vzniku naroku Zalobcu na nahradu Skody,
konkrétne oslobodenie spod obzaloby, v danom pripade dany je. Sud prvej inStancie sa ale musi
dalej zaoberat' i tym, &i tu nenastala niektora zo zakona predpokladana negativna skuto&nost, ktora by
zabranila vzniku naroku (tu potom mozné zavinenie si vazby). Co je potrebné povazovat za zavinenie
vazby samotnou osobou, ktord Ziada o nahradu Skody, zdkon o zodpovednosti za Skodu bliZzSie
neustanovuje, preto je interpretacia a aplikacia tohto zdkonného ustanovenia zverena vieobecnym
sudom, ktoré o narokoch na nahradu Skody spbésobenej vazbou rozhoduju. Sudy pri rozhodovani
vychadzaju vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu zistenych z riadne vykonaného dokazovania,
vychadzajuc z ktorého im prislicha urobit pravny zaver o zavineni resp. nezavineni vazby osobou
Ziadajucou nahradu Skody.

32. V suvislosti s uvedenou pravnou problematikou dava odvolaci sud do pozornosti rozsiahlu
rozhodovaciu prax sudov, s ktorou je vhodné oboznamit’ sa sudom prvej inStancie.

33. V otazke skumania danosti pri€innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou odvolaci
sud uvadza, Ze atributom pri¢innej suvislosti je priamost pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej
pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt
preto priamy, bezprostredny, neprerudeny, nestadi, ak je iba sprostredkovany. Vztah pri¢innej suvislosti
(kauzalny nexus) sa v pravnej tedrii definuje ako priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci
ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi



porusenim povinnosti a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto¢nost,
zodpovednost za Skodu nenastava, zodpovednost hemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite.
34. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba preto Skodu ,izolovat® od vSeobecnych suvislosti a skimat’
len to, ktora pricina ju vyvolala, pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny
a nasledku (porovnaj R 21/1992). Pre zaver o existencii pri¢innej suvislosti nestaci pravdepodobnost,
pri¢inna suvislost musi byt vzdy s istotou preukazana (bezpec¢ne zistena), pricom dokazné bremeno
zatazuje poskodeného.

35. Povinnostou prvoinstanéného sudu v dalSom konani, suc pritom viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude opatovne vec prejednat za stavu dodrZania postupu
opisaného vy$Sie, v ktorom odstrani procesné pochybenie, ktorého nedostatok spdsobil aj nutnost
zru$Senia jeho rozsudku, a to uz podla aktualne u€inného CSP (zmena zaloby - § 139 a nasl.), teda
rozhodne o zmene Zaloby, nasledne znova posudi Zalobou uplatneny narok vychadzajuc z vysledkov
vykonaného dokazovania (po oboznameni sa s obsahom trestného spisu), ktoré je nevyhnutné
vyhodnotit v stilade s § 191 CSP a potom vo veci znova rozhodne, a to najma so sustredenim sa na
sporné otazky, tieto posudi z hfadiska v8etkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni, pricom
rozhodnutie nalezite oddévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

36. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej
inStancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

37. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



