Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/68/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2714205053

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Briskova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2017:2714205053.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci zalobkyne: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastUpenej: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti zalovanému: P. L., nar. XX.
Y. XXXX, bytom R., L. XXX/XX, za u€asti Zdruzenia na ochranu spotrebiteflov OBRANA, Kosice, Park
Angelinum 2, zastupeného advokatom: Mgr. Peter Masarovi€, KoSice, Park Angelinum 2, 0 1.471,65 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 27. oktobra 2015 €.
k. 5C/279/2014-67 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti urCenia, Zze v zmluvnych dojednaniach
zmluvy o revolvingovom Uvere zo diia 27.11.2009, su neprijatelné podmienky uvedené v bode 14.1,
v bode 14.2 a v bode 14.4 a v Casti urCenia, Zze v zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8100026095 je
neprijatelna podmienka v bode 8.1, ako i v €asti uréenia tychto zmluvnych podmienok za neplatné, r
usi.

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika na strane vialovaného m e n i tak, ze Zdruzeniu na ochranu spotrebitefov OBRANA, Kosice,
Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923, nepriznava nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu o zaplatenie sumy 1.471,65 eur a Uroku
z omeSkania vo vyske 9,25% ro¢ne od 15. aprila 2011 do zaplatenia. O nahrade trov konania rozhodol
tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného (k rukam jeho pravneho zastupcu) trovy pravneho zastupenia vo
vySke 159,52 eur. Sud prvej indtancie su¢asne urcil neprijatelnost a neplatnost zmluvnych podmienok,
obsiahnutych v Zmluve o revolvingovom Uvere, uzatvorenej medzi stranami konania 27. novembra 2009,
v bode 14.1. v zneni: ,V pripade omeskania diZnika (spoludiZnika 1, spoludiZznika 2) s Uhradou splatky
Uveru alebo jej Easti o viac ako: a) 15 (patnast) dni po termine splatnosti je Veritel opravneny pozadovat’
Uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 8% z vySky diZznej splatky, a dalej b) 30 (tridsat) dni po termine
splatnosti je Veritel opravneny poZadovat nad ramec zmluvnej pokuty uvedenej v €l. 14, ods. 14.1 pism.
a) tejto Zmluvy o RU uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 13% z vysky diznej splatky*, a v bode 14.2. v
zneni: ,V pripade omeskania diZznika (spoludiznika 1, spoludiZznika 2,) s Uhradou zavazkov, ktoré sa
z dévodu omeskania diznika (spoludiZznika 1, spoludiZnika 2,) s uhradou splatky uveru o viac ako tri
mesiace stali podfa ¢l. 13 ods. 13.1. pism. a) tejto zmluvy o RU okamzite splatnymi, je Veritel opravneny
pozadovat nad ramec zmluvnej pokuty uvedenej v ods. 14.1. thradu zmluvnej pokuty vo vyske 30% zo
sumy nesplatenych splatok®, a v bode 14.4. v zneni: ,V pripade, Ze dIZnik (spoludiznik 1, spoludiznik
2,) neuhradi vSetky svoje pefiazné zavazky podla tejto zmluvy o RU v lehote do 30 (tridsiatich) dni odo



dna, kedy sa podla &lanku 13 ods. 13.1. pism. a) tejto zmluvy o RU stali okamzite splatnymi vSetky
zavazky dIZnika (spoludlznika 1, spoludiZznika 2,) je Veritel opravneny poZadovat nad ramec zmluvnej
pokuty uvedenej v ods. 14.1. a 14.2. zmluvnu pokutu vo vyske 0,20% zo sumy nesplatenych splatok
za kazdy den omeskania“, ako i ur€il, za neprijatelnt a neplatnd zmluvna podmienku tieZ v bode 8.1.
v zneni: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavézok veritefa poskytnut diZznikovi na jeho
Ziadost' a po splneni nizZSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej
medzi veritelom a dlZnikom (dalej ako Uver/revolving) a zavazok dlznika zaplatit’ veritelovi odplatu a)
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 108,44 eur
a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske
59,15 eur v pripade ak bude dlZznikovi revolving poskytnuty“. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim §
497 ObZ (Obchodny zakonnik €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 52 ods. 1, 2, § 53
ods. 4 pism. k/, ods. 5, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 544 O. z. (Obciansky zakonnik ¢. 40/1964
Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 5b ZoOS (zékon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov), § 2 pism. a/,
b/ ZoSU (zékon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR
€. 71/1986 Zb. o slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov), § 18, § 24, § 25
ods. 1, § 93 ods. 2,4, § 101, § 137 ods. 1, § 153 ods. 3, 4 O. s. p. (Obciansky sudny poriadok ¢&.
99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, u€inny do 30. juna 2016). Vecne zdbévodnil uzavretou
Zmluvu o revolvingovom Uvere medzi u€astnikmi konania dfia 27. novembra 2009, na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty tver vo vyske 1.095,40 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat mesaénymi
splatkami vo vyske 66,95 eur, v podte splatok 30. Z dévodu omeskania Zalovaného s uhradou splatky
€. 12 o viac ako tri mesiace, Zalobkyna si uplatnila pravo na zosplatnenie dlhu (§ 565 O. z.), teda na
okamzitu splatnost Gveru, Zalovany bol preto povinny zaplatit celd diznu 1.471,65 eur do 14. aprila 2011.
Zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania kvalifikoval sud prvej indtancie ako vztah spotrebitelsky, v
dosledku €oho bol dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 5b ZoOS, ktoré branilo priznat’ premi&ané
plnenie poskytovatelovi sluzby (voéi spotrebitelovi). Z oznamenia o zosplatneni dlhu zo 7. marca 2011
mal sud prvej inStancie preukazané uplatnenie prava zalobkyne a vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru, nastalej po uplynuti 15 dni od doru€enia oznamenia (31. marca 2011). Trojro¢na preml&acia doba
zacala plynat 15. aprila 2011 a uplynula 15. aprila 2014. Vzhlfadom na podanie Zaloby na sude az dna
18. augusta 2014, Zalobkyna tak ucinila po uplynuti trojroénej premli&acej doby a preto uplatfiované
pravo nebolo mozné Zalobkyni priznat. Zaloba bola zamietnuta. Std prvej indtancie si¢asne konstatoval,
Ze z vypisu z uctu Zalobkyne mal preukézané, Zze Zalovanému bola readlne poukazana suma len vo
vySke 986,96 eur a nie 1.095,40 eur (podla zmluvy). ZniZzené plnenie bolo spdsobené odpoditanim
odplaty vo vySke 108,44 eur za sluzbu v zmysle &l. 8 ods. 8.1 pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby,
ktora odplata mala predstavovat odmenu za odklad splatok Uveru. Sud prvej inStancie oznadil tuto
dohodu o poskytnuti sluzby (odmena za odklad splatok Gveru vo vySke 108,40 eur) za neplatnu, kedzZe
opravnovala Zalobkyriu na neprimerane vysoku zmluvni odmenu za poskytnutie sluzby pri poskytnuti
Uveru a na jednostranné zapocitanie tejto odplaty s pohladavkou diZznika na vyplatenie schvalenych
uverovych prostriedkov. Preto bola vyrazne neprospedna pre Zalovaného ako spotrebitela. Neprimerana
vySka tejto odmeny, dosahovala sumu troch splatok, ktoré mohli byt odlozené. Za neprijatelné a
teda neplatné zmluvné podmienky oznadil sud prvej inStancie aj zmluvné dojednanie o zmluvnych
pokutach v pripade omes8kania diZznika. Zo zmluvnych dojednani vyplyvalo, Zze sankcie podla ¢l. 14
sa mohli kumulovat’ za rovnaké omeskanie diZznika s Uhradou splatky uveru. Veritel mohol poZadovat
zmluvnu pokutu 0,2% z vy3Sky splatky za kazdy deri omeskania, nasledne dalSiu zmluvnu pokutu 8%
z vysky dIznej splatky po 15 dioch omeskania a po 30 dfioch omesSkania mohol pozadovat zmluvnu
pokutu vo vySke 13% z vysky diZznej splatky. V pripade omeskania viac ako 3 mesiace mohol Ziadat
Uhradu zmluvnej pokuty az v rozsahu 30% zo sumy nesplatenych splatok. Uvedenu kumulaciu sankcii,
oznacil sud prvej indtancie za dojednanie spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, najma ak takéto poruSenie mdze byt sankcionované aj
uplatnenim zdkonného uroku z omeskania. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ O. z. za neprijatelné podmienky
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, zaplatenie neprimerane vysokej sankcie spojenej s nesplnenim zavazku. Na podporu svojej
argumentacie sud prvej inStancie poukazal na Smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ako aj judikaturu Sudneho dvora Eurépskej unie. Sudna
kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych podmienok a bolo
by v rozpore s ciefom smernice, ak by sa pred neprijatefnou podmienkou niektory spotrebitel chranil a
iny nie. Dojednanie o zmluvnej pokute v bode 14 Zmluvy nebolo datované a spotrebitefom podpisané.



Sud prvej inStancie nemal za preukazané, Ze konkrétne zmluvné podmienky boli pripojené k zmluve
o Uvere. Nebola preto napinena podmienka dodrzania pisomnej formy v uzavretej zmluve. Zalobkyna,
ktora ukryla zakladné zmluvné podmienky do zmluvnych dojednani, postupovala v rozpore so zdsadou
poctivého obchodného styku, ktoru bola povinna dodrzat. Sad prvej inStancie preto aj bez navrhu
vyslovil, Ze ozna¢ené podmienky pouzivané v zmluve su podmienkami neprijatelnymi a neplatnymi.
Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O. s.
p., podfa ktorého Zalovanému, ktory bol v konani uspesny, vznikol narok na nahradu trov konania. Z
dbvodu, Ze Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, ako ani trovy nevygislil, pri€om zo spisu vznik
trov zalovaného nevyplyval, nahrada trov konania Zalovanému priznana nebola. Zalobkyni sud prvej
inStancie ulozil povinnost’ zaplatit nahradu trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi, ktory vystupoval na
strane Zalovaného, v celkovej vySke 159,52 eur. Trovy pozostavali z odmeny zastupcu za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci), vo vySke 71,37 eur za jeden
ukon, ako i rezijny pausal 2x 8,39 eur. Trovy pravneho zastupenia povazoval sud prvej inStancie za
ucelne vynalozené, vzhladom k tomu, Ze vedlajsi u€astnik sa vecne vyjadroval k premlaniu naroku
Zalobkyne i k nedostatkom zmluvy o Uvere, neprijatefnosti zmluvnych podmienok, poukazujuc tiez na
nekalé obchodné praktiky Zalobkyne, pred ktorymi mal byt spotrebitel chraneny.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfa v €asti vyrokov o ur€eni neprijatelnych
podmienok a nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho U&astnika, navrhujuce jeho zruSenie a
vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnila nepreskumatelnostou
napadnutého rozhodnutia, kedZe nebolo posudzované, ¢i dané ustanovenie zmluvy (€l. 8 ods. 1) méa
individualnu povahu, ako ani to, Ze vy8ka odplaty podla dohody o poskytnuti sluzby je cenou, na ktoru
sa v zmysle platnej pravnej upravy zavery o neprijatelnosti nemohli vztahovat. Dohoda o poskytnuti
sluzby bola podpisovana osobitne. DIznik podpisanim tlaiva Ziadosti/zmluvy nepristupuje a neuzatvara
automaticky dohodu o poskytnuti sluzby. Preukazuije to aj grafické rozlidenie zmluvy. Zalovany uzavrel
dohodu slobodne a dobrovolne, vedel o jej vyzname, pravach a povinnostiach z nej vyplyvajacimi.
Sud prvej inStancie nemal zakladny predpoklad preto, aby sa vébec neprijatelnou podmienkou mohol
zaoberat. Pojem individualne dohodnuté nema povahu uréend vSeobecnym zmluvnym pravom, ale ma
Specifika vyplyvajuce z osobitosti spotrebitelskych vztahov. Predmetom dohody o poskytnuti sluzby bolo
odplatné prevzatie zavazku veritelom poskytnut’ odklad splatnosti maximalne troch splatok. Jednalo sa o
Upravu situacie, ktora by sa nedala nahradit zakonnou Upravou. Zakon Ziaden odklad splatok neupravuje
a uz vbbec nie povinnost veritela poskytnat ho bezodplatne. Sud prvej inStancie nezddvodnil, na
zaklade akych kritérii povazoval predmetné ustanovenie za individualne nedohodnuté a nekonkretizoval
nerovnovahu a hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Obdobne za nepreskumatelné, vecne
nespravne, oznacila Zalobkyna aj rozhodnutie v napadnutej €asti €l. 14 ods. 14.1, 14.2 a 14.4 zmluvnych
dojednani. Sud prvej indtancie svojim postupom odfial Zalobkyni pravo konat’ pred sudom. Ustanovenie
§ 153 ods. 4 O. s. p. opravinovalo sud prvej indtancie, aby aj bez navrhu, uviedol vo vyroku rozhodnutia
zmluvné ustanovenia ako neprijatefni podmienku, avdak za predpokladu, Ze narok na zaklade takejto
podmienky nebol priznany, Ze bolo uloZzené vydanie bezdévodného obohatenia alebo Ze sud rozhodoval
0 navrhu na takéto urenie. Len v tychto pripadoch mohol sud prvej inStancie neprijatelnost konstatovat
aj priamo vo vyroku rozhodnutia. Predmetom konania v3ak nebol Ziaden z uvedenych narokov,
vymedzenych v oznafenom ustanoveni zdkona. Sud prvej inStancie neprijatelnost’ ustanoveni hodnoti
na zaklade toho, Ze ich spéja (resp. ich désledky). Zaver je pritom vyvodeny len z posudzovania vysky
zmluvnej pokuty, za predpokladu, Ze by malo ddjst k uplatneniu zmluvnej sankcie. Pravna uprava
vyzadovala, aby neprimerane vysoka suma bol dostato¢ne zddévodnena. V posudzovani v3ak chyba
zakladny prvok, kedy je trvajuce omeSkanie spdsobené diznikom. Neprijatefnost zmluvnych pokut sa
odvodzuje od skuto€nosti spojenych s dlhotrvajucim omeskanim s plnenim zavazku. Neprimeranost
ale nehodnoti s ohladom na z&kladné prvky, ktoré pri posudzovani zmluvnej pokuty prichadzaju do
Uvahy. Zaver o neprimeranosti bol preto pred€asny. Na podporu svojej argumentéacie oznacila Zalobkyha
rozhodnutie Krajského sudu Nitra sp. zn. 5Co/16/2010. Skuto&nost, Ze je nie€o upravené v obchodnych
podmienkach, eSte nespOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Nebolo
zohfadnené, Ze k uplatneniu sankcii podla 14.2 nemusi nikdy dbjst, aj keby vznikol narok na sankciu
podfa 14.1. Absentuje akékolvek zddvodnenie neprijatefnosti v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 k/ O.
z., vo vztahu k obom zmluvnym ustanoveniam. Zalobkyfa nenamietala pravne zastupenie vedlajsieho
ucastnika, avSak rozhodnutie o priznani mu nahrady trov pravneho zastupenia oznacila za nedévodné
a nespravne. Vedlajsi u€astnik by svoju ulohu, pomoci Zalovanému, mohol efektivne splnit aj bez
vynaloZenia nadbytoénych nakladov na pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a pravne takmer totoZznej
veci. Trovy boli priznané napriek nepredloZeniu suhlasu Zalovaného s u€astou vedlajSieho u€astnika



v konani. Podla odbornej literatury takyto postup mal byt dany. Podstatnou podmienkou vedlajSieho
uCastnictva je suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat. Tuto
poziadavku pravna prax formulovala aj pred 1. januarom 2015, kedy bola podmienka prevzata do
normativneho textu O. s. p.. NeSlo o zavedenie novych pravidiel, len o ich spresnenie. Uvedené vyplyva
aj z dévodovej spravy k dotknutému ustanoveniu. Podla rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/958/2014 uz samotny vstup vedlajSieho ucastnika bol neucelny. Jeho ulohou nebola nevyhnutna
ochrana Zzalovaného ako spotrebitela v porovnani s obdobim pravnej Upravy do 1. maja 2004. Sud
bol uz povinny z Uradnej povinnosti prihliadat na nekalé podmienky v spotrebitel'skych zmluvach i na
premliCanie uplatfiovaného prava Zalobkyne. KedZe uc€ast vedlajSieho u€astnika nebola zdkonna, ani
priznanie nahrady trov pravneho zastupenia neméze mat oporu v zakone.

3. Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti potvrdit. Podla § 93 ods. 2 O. s. p. bola dana moznost’ pravnickej osoby, ktorej
predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, zu€astnit sa konania ako vedlajSi
uCastnik popri Zalobcovi alebo Zalovanom. Z podania vedlajSieho ucastnika vyplyva, Zze v konani
vzniesol namietku premi€ania, ako i poukazal na ustanovenie § 54 ods. 1 O. z.. Predmetna vec sa
tyka prava Eurdpskej unie, s &im suvisi silna ochrana spotrebitelov. Vedlajsi u€astnik navrhoval Zalobu
zamietnut. Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitelom pri vzajomnej kontraktacii je zjavna
a viaceré rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie na to poukazuju. VedfajSi u€astnik sa stotoznil
s argumentaciou sudu prvej inStancie, ktorym urcil za neprijatelnd podmienku zmluvné dojednanie v
bode 14.1, 14.2, 14.4 a 8.1 predmetnej zmluvy. SluZba advokata u pravnickych oséb zameranych na
kolektivhu ochranu prav je pochopitelna a logicka, pretoZze Uspech v konani je determinovany nielen
tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnost’ toto pravo uplatnit’ (procesnopravny
aspekt). Naklady spojené so zastupenim spotrebitela su preto v zasade ucelné, €o sa v plnej
miere vztahuje aj na moznost' vedlajSieho uastnika dat’ sa zastupovat’ v konani advokatom (porov.
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/219/2012). V niektorych pripadoch sudy neprihliadali
na neprijatel/né zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, ako ani na preml€anie a svojimi
rozhodnutiami zavazovali Zalovanych pinit v celom rozsahu. Bolo poukazané na konkrétne rozhodnutia
sudov prvej instancie. Zalobkynia v zastupeni advokata, si v tomto konani uplatnila narok na nahradu trov
pravneho zastupenia, napriek tomu, Ze Zalobny navrh ma formularovy charakter. Vedlajsi u¢astnik musel
podrobne Zalobu, ako i prilohy preStudovat a posudit z hfadiska pravnej ochrany o spotrebitel'skych
uveroch. Podanie vedlajSieho u€astnika nie je vSeobecné, ale konkrétne a individualne, vyjadrujice sa
k Zalobe. Do z&kladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi nesporne plati aj zastupenie
ucastnika konania advokatom. ZdruzZenie spotrebitelov, ak uplatni zakladné pravo na sudnu ochranu,
ma zasadne pravo aj ha nahradu trov konania, suvisiace s pravnou pomocou poskytovanou advokatom.
V zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie sp. zn. C-279/09 spotrebitel ma pravo na advokata,
ako i na nahradu trov konania. Podla nalezu Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2257/08
nie je mozné prostrednictvom pojmu ucelny vymedzovat kategdrie subjektov, ktoré by mali z hladiska
pravneho odliSné postavenie a takto im upierat pravo na nahradu trov konania. K oznameniu vstupu
vedlajSieho uc€astnika doSlo pred ucinnostou novely O. s. p. a preto vzhladom na zakaz retroaktivity
ju nemozno vztahovat spatne aj na podmienky vstupu vedlajSieho u€astnika pred uc¢innostou zakona.
Podla § 355 veta druha O. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred ucinnostou tohto
zakona, ostavaju zachované. Rozhodnutiami Krajského sudu v Trnave (sp. zn. 11Co/735/2014 a
26C0/266/2015) bola priznana nahrada trov konania vedfajSiemu u€astnikovi. Aj v skutkovo jednoduchej
a po pravnej stranke menej zlozitej veci je akceptovatelné, aby bol G&astnik zastupeny advokatom. V
zdruZeni sU angazovani laici z oblasti prava a preto je dané pravo na zastupenie advokatom. Nebolo
mozné na dany pripad aplikovat ani ustanovenie § 150 O. s. p., pre absenciu okolnosti odévodrujucich
pouzitie tohto ustanovenia. PoruSenie prava uc€astnika zvolit' si ako zastupcu advokata, je v rozpore
s ustavnym principom rovnosti u€astnikov sudneho konania. Bolo poukazané na dalSie rozhodnutia
krajskych sudov, na podporu argumentacie vedlajSieho ucastnika.

4. Odvolaci sud podra § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.



5. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Dna 1. jula 2016 nadobudol ucinnost CSP. Odvolaci sud, pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po
1. juli 2016, postupoval na zaklade upravy prechodného ustanovenia uz podla tohto zakona. Kedze
odvolanie bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti a dévodnosti bolo nutné
posudit podla pravneho stavu existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podla prislusnych ustanoveni
O. s. p. (Obciansky sudny poriadok &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 30.
juna 2016). Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost' reSpektovania zakladnych principov CSP o
spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o&akavani u€astnikov odvolacieho konania, ktoré zacalo,
av8ak neskondilo za u&innosti skor$ej Upravy procesného prava (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 18. augusta 2016 sp. zn. 6Cdo 177/2014).

7. Sud prvej inStancie predovSetkym spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny zmluvou medzi
Zalobkyrfou a Zalovanym ako spotrebitelskou zmluvou, kedze tato spifia definiéné znaky oznadujice
jej subjekty, a to spotrebitela (osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti) a dodavatefla (ktory je osobou,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti).

8. Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym instititom spotrebitelského prava. Ak by sa jej uprava obsiahnutd v smerniciach
komunitarneho prava prevzala do vnutrostatneho pravneho poriadku nespravne, napr. zuzene, mohol
by sa dotknuty subjekt (spotrebitel) domahat ochrany svojich prav na Sudnom dvore Eurdpskej unie
a ziadat o posudenie nesuladu narodnej upravy s prisluSsnou smernicou. Vzhladom na nadradenost
komunitarneho prava ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic (predovSetkym &l. 6
ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, chraniaci situaciu znevyhodneného postavenia spotrebitefa a smerujuci k nahradeniu
formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto¢nou
rovnovahou), je povinnostou sudov reflektovat obsah a ucel eurépskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty
v prislusnych smerniciach, ako aj vnutrostatne normy na ochranu spotrebitela.

9. Ustanovenie § 53 O. z. sa tyka podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatefné. Ide o podmienky
poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouZivanie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods.
5 0. z.). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v
sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predloZené, pritom &asto vzhladom na ich rozsiahlost
a pouzitu pravnu terminoldégiu nema moznost, ¢i uz ich vobec precitat alebo pochopit ich obsah. Je
potrebné zdbraznit, Ze ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré dodavatel vopred
pripravil a pouziva vo viacerych pripadoch, pricom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

10. Ak sud prvej indtancie mienil ex offo ur€it v sidnom spore zo spotrebitelskej zmluvy, ze urcita
zmluvna podmienka je neprijatelna, mal umoznit’ stranam konania vyjadrit sa k mozZnému posudeniu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, aby tak dosiahol svoje rozhodnutie predvidatefnym. Inak v pripade
ur€enia neprijatefnej zmluvnej podmienky odfial strane (Zalobkyni) mozZnost konat pred sidom. Konanie
Vo veci samej je mozné zacgat' len na navrh strany konania (podanim Zaloby). Predmetom konania
nebolo ale uréenie zmluvnej podmienky v spotrebitefskej zmluve (alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach) za neplatni. Z obsahu spisu nevyplyvalo, Ze sud prvej inStancie umoznil zalobkyni
vyjadrit sa k moznému posudeniu neprijatelnej zmluvnej podmienky ex offo. Nejednalo sa ani o pripad
nepriznania plnenia dodavatefovi z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Predmetom konania
nebolo uplatiiovanie zmluvnej pokuty, podfa bodu 14.1, bodu 14.2, bodu 14.4 Zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom uvere &. 8100026095 z 27. novembra 2009, ako ani zaplatenie odplaty
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru, podla bodu 8.1
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100026095 z 27. novembra 2009. NeSlo ani o procesnu situaciu
uloZenia povinnosti vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradenie Skody alebo zaplatenie



primeraného finanéného zadostucinenia. Nebol preto naplneny zdkonom stanoveny postup podfa
ustanovenia § 153 ods. 3a4 O. s. p..

11. Z&konné zmocnenie pre sud podla § 153 ods. 4 O. s. p., vyplyvalo z &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), podfa ktorého Statne
organy mozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon.
K imanentnym znakom pravneho Statu neodmyslitelne patri aj poziadavka (princip) pravnej istoty a
ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok. Cl. 2 ods. 2 Ustavy vytvara pravnu istotu tiez v tom, Ze Ziaden
organ Statu (odliSny od zakonodarcu) nie je opravneny samostatne a podla vlastnej uvahy rozhodnut,
kedy a za akych podmienok nebude konat v rozsahu zakona a zakonom ustanovenym spésobom.
Pravnej istote ako nedielnej sudasti pravneho $tatu podra &l. 1 Ustavy preto nezodpoveda taky stav
(situacia), ktory by organu Statu umoznoval konat podla vlastnej ivahy a z vlastného rozhodnutia aj
nad ramec zéakona a tieZ inym ako zékonom ustanovenym postupom (rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 3/98, sp. zn. PL. US 36/95).

12. Konanie pred sudom ma zabezpedit' pre strany konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov
(tzv. fair process). Preto im musi byt vytvorena moznost' predvidat rozhodnutie sidu a tomu prispdésobit’
uplatfiovanie (realizaciu) svojich procesnych prav (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. Il. US 85/2015-17 z 12. februara 2015). O. s. p. stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti sadom.
Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani.
Zakon ustanovoval, Ze u€astnici by nemali byt zasko€eni moznym inym pravnym posudenim veci sudom
bez toho, aby im bolo umozZnené tvrdit’ skutonosti vyznamné z hfadiska sudcovho pravneho nazoru a
navrhnut na ich preukazanie dékazy. Rovnako by nemali byt zaskoCeni takym postupom sudu, ktory
nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v sulade s procesnym pravom a jeho
pravidlami (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 42/2010).

13. Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym sud u&astnikovi konania
znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu priznaval O. s. p. za u€elom ochrany jeho prav a chranenych
zaujmov. Tym dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom, ktorému neprinalezi nahradzat konanie pred sudom prvej inStancie. V
pripade uréenia zmluvnej podmienky za neprijatelnd, sudom ex offiicio, bez navrhu a bez poskytnutia
moznosti stranam, vyjadrit sa k moZnému posudeniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky, sudne
rozhodnutie nespifia poziadavku predvidatelnosti, im doslo k odiatiu zalobkyni moznost konat pred
sudom a poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Z dévodu, Ze neboli naplnené zdkonom stanovené podmienky pre uréenie neprijatefnych zmluvnych
podmienok za neplatné ex offo, aj bez navrhu, odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej instancie v
napadnutej €asti o uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok za neplatné podfla § 389 ods. 1. pism.
b/ CSP. Prijatim nového procesného kédexu bolo zavedené osobitné konanie o abstraktnej kontrole v
spotrebitelskych veciach (§ 301 CSP a nasl.), v ktorom sud skuma neprijatelnost zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve, nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu. Vec tak nebola vratena sudu prvej
indtancie na dalSie konanie (§391 ods. 1 CSP) a vzhladom i na dévody veduce k zruSeniu rozhodnutia,
nebol dany dévod zaoberat’ sa dalSimi odvolacimi namietkami proti napadnutej €asti rozhodnutia.

15. Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

16. Sud prvej indtancie hoci spravne oznacil ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého vznikol
narok na nahradu trov konania uspesnému Zalovanému, avSak nespravne priznal nahradu trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi.

17. Od prava ucastnika (vedlajSieho U&astnika) obratit sa na sud prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktoré odvolaci sud nespochybriuje, je vSak potrebné odlisit pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Nahrada trov konania je obmedzena len na nahradu trov ucelne
vynaloZenych (na uplathovanie alebo branenie prava). Posudenie ucelnosti je zavislé od konkrétnych
okolnosti danej veci. Vedlaj$i u€astnik bol ob&ianskym zdruzenim, ktoré vzniklo za u¢elom naplnenia
legitimneho ciela, ktorym je ochrana spotrebitefa. Predstavoval subjekt plne spdsobily poskytovat
ochranu vo veciach sporu obCana - spotrebitefa v sudnych, ako aj mimosudnych sporoch. Procesna



ochrana spotrebitela v sporovom konani napinala zmysel a ugel vzniku zdruZenia prave v tom, aby
spotrebitel nebol odkazany na poskytovanie pravnej pomoci prostrednictvom pravneho zastupcu -
advokata. Ak vedlajSi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela vyuZilo svoje procesné pravo na
zastupovanie v konani pravnym zastupcom - advokatom, su€asne nieslo aj procesnu zodpovednost,
spojenu s posudzovanim ucelnosti vynaloZenych trov konania, vratane trov pravneho zastupenia.
Priznat mozno len nahradu trov potrebnych (nevyhnutnych) na uc€elné branenie prava, ktoré sa
objektivne povazuju za vynalozené U&elne. Ugelnost je vlastnost procesu spoéivajuca v sledovani ciela.
Spravidla nachadza svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraduje
ich medze (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7MCdo 1/2014).

18. Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelnda zo
vSeobecnych zasad efektivity a spravodlivosti obCianskeho sudneho konania ako celku a z ustavného
principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho Statu. Primeranost suvisi s
rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhladavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava
(rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 9/2013).

19. Ustanovenie § 5b ZoOS (zdkon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov) s uc€innostou od 1. maja 2014
zakotvilo povinnost sudu v kazdom konani preskumat, & narok uplatfiovany proti spotrebitefovi nie
je premi¢any alebo €i nie je dana ina zakonna prekazka, ktora by neumozfovala narok po prave
priznat. Uvedené zdkonné ustanovenie zahffia povinnost sudu ex offo (z tzv. dradnej povinnosti )
preskumavat a prihliadat' na vSetky neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve. Spotrebitel sa v
porovnani s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako
aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred
dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie v
Luxemburgu C-240/98 az C 244/98 Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-168/05 Mostaza Claro).
Na vyrovnanie zdanlivej (formalnej) zmluvnej rovnovahy zakonodarca reagoval legislativnymi zmenami,
konkrétne aj pravnou Upravou procesného postavenia zdruZenia, ktoré ako pravnicka osoba mohlo na
zaklade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konani pred Statnymi organmi (§ 25 ods. 2 ZoOS),
ako aj dotknutym ustanovenim § 5b uvedeného zdkona a v tom Case aktualnou Upravou vedlajSieho
u&astnictva zdruZenia v sudnom konani (§ 93 ods. 3 veta druha O. s. p.).

20. Ak sa vedlajSi uCastnik na strane zalovaného za uvedeného platného pravneho stavu rozhodol
udelit plnomocenstvo na svoje zastupovanie v sudnom konani pravnemu zastupcovi - advokatovi,
nesie dosledky s tym spojené a to v podobe vyhodnotenia neucelného charakteru vynaloZenych trov
pravneho zastupenia pravnym zastupcom vedlajSieho U€astnika. Z dévodu, Ze sud prvého stupna ex
offo (z uradnej povinnosti) prihliadal na v8etky zakonné prekazky braniace priznat zalobkyni plnenia
zo spotrebitel'skej zmluvy, vedlajsi ucastnik by svoju ulohu, spodivajucu v pomoci Zalovanému v
postaveni spotrebitela, mohol efektivne splnit’ aj bez vynaloZzenia nakladov na pravne zastupovanie.
S poukazom na to, uplathované trovy pravneho zastupenia ob&ianskym zdruZzenim prostrednictvom
pravneho zastupcu nesleduju legitimny ciel, ktorym je nastolenie rovnovahy medzi spotrebitefom a
poskytovatelom sluzby, ale samouc&elné vytvaranie trov.

21. Podla § 2 O. s. p. bol sud povinny dbat, aby nedochadzalo k zneuZivaniu prav na ukor fyzickych
alebo pravnickych os6b. Zakaz zneuZitia prava zabezpeduje, aby aj uplatiiovanie nahrady trov konania
nepredstavovalo désledok zneuZitia noriem procesného prava. Ak si vedlaji u€astnik uplatnil trovy
pravneho zastupenia, predstavujuce odmenu za €innost’ pravneho zastupcu, ktory musel Zalobny navrh
a jeho prilohy nélezite preStudovat a posudit z hlfadiska pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv a
nasledne podat’ v danej veci konkrétne kvalifikované vyjadrenie, nemozno mu nahradu takychto trov
priznat. Rovnaka povinnost totiz uz prisluchala s poukazom na vysSie uvedené sudu (ex offo) a
vynaloZené trovy pravneho zastupenia v suvislosti so zastupovanim vedlajSieho u¢astnika nemozno
kvalifikovat ako potrebné, t. j. nevyhnutné (na UCelné branenie prava), a teda ich nahrada nemohla
byt vedlajSiemu ucastnikovi priznana. Nebolo mozné prehliadat ani samotny ciel zdruZenia, ktorym je
aktivita zdruzenia v konani pred sudmi na strane spotrebitela, €o zahffia aj aspekt uplatfiovania prav
spotrebitela vratane poskytovanie poradenstva so zameranim na neprijatefné zmluvné podmienky a
vSeobecnu ochranu prav spotrebitela (ako to vyplyva uz z nazvu zdruzenia). V pripade akceptovania
ucelnosti vynalozenych trov pravneho zastupenia pravnym zastupcom vedfajSieho u€astnika, zdruzenie
by predstavovalo len pasivny subjekt, ktory existuje sam pre seba.



22. Vys8ie uvedend argumentacia sa vztahuje na uplatnené trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika v celom rozsahu, ktoré z vy$Sie uvedenych dévodov nebolo mozné priznat vébec.

23. Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobkyne tykajucou sa povinnosti predloZit
suhlas ucastnika konania so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania v zmysle novej pravnej Upravy
(zdkonom ¢&. 353/2014 Z. z.). Podla § 93 ods. 3 O. s. p. (v zneni u€innom do 31. decembra 2014)
su€astou oznamenia o vstupe vedlajSieho ucastnika nemusel byt (nevyZadoval sa) suhlas ucastnika,
popri ktorom sa vedl'ajSi u€astnik zu€astriuje na konani. Z dévodu, Ze zdruZenie prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu oznamilo svoj vstup do konania este 7. septembra 2014 (teda za ucinnosti pravne;j
upravy, ktora nevyZadovala suhlas u€astnika konania ako sucast oznamenia vedlajSieho u€astnika o
vstupe) a nebolo preukazané, Ze Zalovany so vstupom vedlajSieho u€astnika na jeho strane nesuhlasil,
boli naplnené zakonom stanovené podmienky pre vznik vedlajSieho u€astnictva v predmetnom konani.

24. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti nahrady trov konania
vedlajSieho u€astnika zmenil podla § 388 CSP a ZdruzZeniu na ochranu spotrebitefov OBRANA nhradu
trov konania pred sudom prvej inStancie nepriznal.

25. Ustanovenie § 257 CSP sluzi k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne
branil svoje poruSené pravo, ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynaloZil, vzhladom
na existenciu uvedenych okolnosti (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo
5/2011). Rozhodovanie o nahrade trov konania nemoze byt len mechanickym posudzovanim vysledkov
sporu bez komplexného zhodnotenia rozhodnutie, pri¢om takéto rozhodnutie ma byt zrejmym a logickym
ukong&enim celého sudneho konania, posudzovanim veci v $irSich stvislostiach (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 2904/16).

26. O nahrade trov odvolacieho konania bolo preto rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1, §
255 ods. 1, v spojeni s § 257 CSP, na zaklade ktorych odvolaci sud nepriznal Zalobkyni nahradu
trov odvolacieho konania, z dévodov hodnych osobitného zretela. V danom pripade bolo primarne
dblezité posudenie procesného postupu sudu prvej inStancie, ktory ex offo, teda bez navrhu, rozhodol o
uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré neboli predmetom konania, pri€om svoje rozhodnutie
nedosiahol predvidatelnym postupom. Zalovany, rovnako ako Zalobkyfa, svojimi postojmi v sporovom
konani vo veci samej, nemohol ovplyvnit rozhodnutie sidu prvej indtancie, ktory bez umozZnenia stranam
konania zaujat’ akykolvek postoj k moznému posudeniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok, rozhodol
o uréeni zmluvnych podmienok za neprijatelné. Zalovanému, z hladiska hmotnopravnych i procesnych
pravnych vztahov povazovaného za slabsiu stranu v spore, nemozno pripisovat netspech v odvolacom
konani, ktory by si privodil akymkolvek svojim postojom, pripadne spravanim v konani. Bola tak
preukazana existencia dévodov hodnych osobitného zretefa , pre ktoré nebola nahrada trov odvolacieho
konania Zalobkyni priznana.

27. Vo vztahu k napadanému vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ulastnika, je potrebné
konstatovat dévod nepriznania nahrady trov odvolacieho konania, s poukazom na neucelnost' trov
pravneho zastupenia v hromadnych veciach zalobkyne. Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie
alebo branenie prava je vyvoditelna zo vSeobecnych zasad efektivity a spravodlivosti ob&ianskeho
sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako
hodnotu pravneho Statu. Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom (advokatkou obchodnou
spolo€nostou) v tzv. hromadnych veciach (skutkovo a pravne takmer totoznych), kde sa obsah
jednotlivych podani meni len o aktualizaciu a individualizaciu konkrétnej veci, nemozno povazovat
za trovy nevyhnutne (G&elne) vynaloZzené (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6MCdo 9/2013). Na neucelnost trov konania v tzv. hromadnych veciach poukazovala aj samotna
Zalobkyha, vo vztahu k pravnemu zastupeniu vedfajSieho u€astnika, hoci aj prostrednictvom zastupcu
Zalobkyne su takéto hromadné podania podavané. Zastupovanie za u¢elom predloZenia opakovaného
podania nema charakter ucelného ukonu, preto trovy pravneho zastupenia Zalobkyne uz z dévodov
uvadzanych samotnou zalobkyriou boli povazované za neucelné. Aj pri rozhodovani o nahrade trov
odvolacieho konania plati vy$Sie uvedeny zakaz zneuZitia prava, aby uplatfiovanie nadhrady trov konania
nepredstavovalo désledok zneuZitia noriem procesného prava.

28. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



