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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci
Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz,
Francuzsko, zapisana v pariZzskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 90, konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, proti Zalovanému X. F., K.. XX XX.XXXX,
0. K. Y. XX, XXX XX G. S. - Y., o zaplatenie 981,02 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 802,78 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 802,78 eur od 16.09.2014 do zaplatenia, to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 63,66 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu diia 13.08.2015 domahal o zaplatenie istiny 981,02
eur s prislusenstvom.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, najma Zmluvou
o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty zo dia 20.12.2013, V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a.s., s oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru &. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 22.09.2014, platobnou histériou, s vypisom z
obchodného registra a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Dha 20.12.2013 uzavrela spoloénost CETELEM SLOVENSKO, a.s. ako veritel so Zalovanym ako
diZnikom Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty. Obsahom Uverovej
zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanému revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do
vysky 5.000,- eur na financovanie kupy spotrebného tovaru uvedeného v Uverovej zmluve a sucasne
zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu s dohodnutymi durokmi a poplatkami
formou dohodnutych mesaénych splatok. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas
neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru uhradil Zalovany Zalobcovi len &ast
diZnej sumy a to sumu vo vySke 40,- eur. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. V dosledku
neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného, zalobca vyhlasil dha 15.09.2014 mimoriadnu
splatnost Gveru, &im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Zalobca Ziada o zaplatenie 981,02
eur, ktora suma pozostava z uverovej istiny vo vyske 802,78 eur, z dlZnych urokov, poplatkov a poistného
vo vySke 146,44 eur a z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 31,80 eur.



3. Z oznamenia Zalobcu zo diia 14.07.2016 (&.l. 48 spisu) vyplyva, Ze doSlo k cezhrani€énému zlu&eniu
spoloénosti CETELEM SLOVENSKO, a.s. so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v pariZzskom Registri obchodu a
spolo&nosti pod €. 542 097 90, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahrani¢nej banky so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258
713, s u€innostou ku diu 01.07.2016. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 03.10.2016, &.k. 7C/423/2015 - 53
rozhodol, Ze v konani pokracuje s pravnym nastupcom Zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri
obchodu a spolo&nosti pod €. 542 097 90, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky so sidlom KaradziCova 2, Bratislava,
ICO: 47 258 713. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 28.10.2016.

4. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a
dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitefla, postavenie pravnickych
osbb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len zdruzenie).

5. Podla § 2 pism. a) zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v Case uzavretia
zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva
sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti.

6. Podla § 2 pism. b) zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v Case uzavretia
zmluvy predavajucim je podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje
sluzby.

7. Podla § 2 pism. i) zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v Case uzavretia
zmluvy sluzbou akakolvek &innost alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitefovi odplatne alebo
bezodplatne s vynimkou c&innosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor
profesijné komory alebo iné organy Statnej spravy, ako su uvedené v § 19.

8. Podfa § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

9. Podfa ustanovenia § 1 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni v ucinnom v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim

spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

10. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pbzZickach pre spotrebitefov v zneni v u€innom v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

11. Podla § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Podla ust. § 39 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zédkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym
mravom.

13. Podla § 41 Obcianskeho za&konnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, ak sa dévod
neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho
ukonu alebo z jeho obsahu, alebo z okolnosti za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno
oddelit od ostatného obsahu.



14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

16. Podla § 54 ods. 1 Obé¢ianskeho zakonnika v zneni udinnom v &ase uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

17. Sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta
Uverova zmluva. Z obsahu zmluvy ako aj z pripojeného vypisu z obchodného registra Zalobcu vyplyva,
Ze pri uzavreti zmluvy konal v ramci svojho predmetu podnikania, kedZe v obchodnom registri ma okrem
inych zapisany aj predmet &innosti poskytovanie spotrebitelskych Gverov. Zalovany uzavrel zmluvu
ako fyzick& osoba obg&an, pre svoje sukromné G&ely. Zalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Podla obsahu zmluvy a pripojenych
vieobecnych obchodnych podmienok sa da posudit, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, vyhotovenu pre Sirsi
neurCeny okruh spotrebitelov s minimalnou moznostou zasiahnut do obsahu podmienok zmluvy a tak
podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah zmluvy. Sud po preskiumani obsahu a predmetu zmluvy ako
aj postavenia uc€astnikov zmluvy dospel k zaveru, Ze pravny vztah, zaloZzeny predmetnou zmluvou je
potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky, a to zo spotrebitelského uveru.

18. Pokial sa tyka nalezitosti uzavretej zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom uvere, zmluva nema
vSetky tie ndleZitosti, ktoré podfa ust. § 9 ods. 1 a 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach musia mat, aby mohli byt povazované za uver s poplatkami a drokmi.
V danom pripade sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze Uverova zmluva neobsahuje nalezitost zmluvy
podla pism. I/ ust. § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. t. j. zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. S poukazom na hore uvedenu
skuto€nost, Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b) cit.
zak.. Preto zalobca nema pravo pozadovat za poskytnuty uver dohodnuté uroky a poplatky. Znamena
to, Ze Zalovany nie je povinny vratit' Zalobcovi Uroky z uveru a dohodnuté poplatky.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili diia 30.12.2013
Zmluvu o revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vysky 5.000,- eur na financovanie kupy spotrebného
tovaru uvedeného v Uverovej zmluve a sucasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy
aver spolu s dohodnutymi Grokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok. Zalovany
Zalobcovi do dnesného diia uhradil 40,- eur. Z ozndmenia o vyhlaseni o mimoriadnej splatnosti iveru
(€.I. 11) vyplyva, Ze dIZna suma je 981,02 eur, ktora pozostava z neuhradenej Uverovej istiny vo vyske
802,78 eur, z diznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 146,44 eur a z nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vySke 31,80 eur. Na zaklade vySSie uvedeného sud zaviazal zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu istinu ¢o do vysky 802,78 eur, nakolko Zalobca nema pravo pozadovat od
Zalovaného akékolvek uroky, &i poplatky v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych
uveroch, nakolko poskytnuty aver je bezuro€ny a bez poplatkov.

20. Zo zaloby a predZalobnej upomienky je zrejmé, Ze Zalobca sa Zalobou domahal aj zaplatenia sumy
31,80 eur ako nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky. Zo Zaloby ani z jej priloh nie je zrejmé, z
¢oho tieto ndklady pozostavaju, €i zahffaju aj zmluvnu pokutu. V zmysle § 544 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty
alebo ureny spdsob jej uréenia. Dojednanie o zmluvnej pokute v obchodnych podmienkach k Uverovej
zmluve, ktora ma spotrebitel'sky charakter, nemozno povaZovat za dojednanie v sulade s § 544 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

21. Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u¢innom v €ase uzavretia zmluvy ak ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania ak



nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

22.V zmysle § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z, vySka urokov z omes&kania je o 5 percentualnych bodov vy3sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

23. Nakofko sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim sumy 802,78 eur, sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 802,78 eur od 16.09.2014
do zaplatenia, nakolko v rozhodnom €ase bola zakladna urokova sadzba vo vySke 0,05 % a o 5
percentualnych bodov viac predstavuje vySku 5,05 %.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Zalobca mal v konani iba &iastoény Uspech. Zalobca Ziadal o zaplatenie 981,02 eur a vyhovené mu
v sume 802,78 eur. Teda Zalobca mal uspech v percentudlnom vyjadreni vo vySke 81,83 % a Zalovany
mal uspech vo vySke 18,17 %. Ak odratame z pomeru uspechu Zalobcu Uspech Zalovaného, dostaneme
pomer Uspechu Zalobcu vo vyske 63,66 % (81,83 % - 18,17 %). V takomto pomere bol priznany zalobcovi
narok na nahradu trov konania.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na podpisanom sude
(§355 ods. 1 CSP, § 362 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Podla § 373 ods. 4 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.



