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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Clenov senatu Mgr. Mérie KaSikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v pravnej veci Zalobcu : F.
R., nar. XX XX.XXXX, bytom X. O. XXXX, G. D. G., pravne zastupeny: JUDr. Marek Belka, LL.M. advokat
so sidlom v Cadci, F. Krala 1504, proti zalovanym: 1/ A. A., bytom X. O. XXXX, G. D. G., 2/ H. U., bytom
X. 0. XXXX, G.D. G, 3/ M. A,, bytom X. O. XXXX, G. D. G., 4/ M. N., bytom X. O. XXXX, G.D. G., 5/ W.
M., bytom X. O. XXXX, G. D. G., 6/ F. F.,, bytom X. O. XXXX, G. D. G., 7/ A. B., bytom X. O. XXXX, G. D.
G, 2/ U. S,, bytom X. O. XXXX, G. D. G, 9/ 0. S., bytom X. O. XXXX, G. D. G., 10/ F. B., bytom X. O.
XXXX, G.D. G.,11/0. G., bytom X. O. XXXX, G.D. G., 12/ 0. G., bytom X. O. XXXX, G.D. G., 13/ 0. Z,,
bytom X. O. XXXX, G. D. G., o urenie neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov, bytového domu €. XXXX
v G. D. G. zo dna 23.03.2016, v $tadiu rozhodovania o nariadeni predbezného opatrenia, na odvolanie
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &.k. 7C/69/2016-23 zo dia 30. juna 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o zamietnuti navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia potvrdzuje.

Vyroku o povinnosti Zzalobcu zaplatit na uget Okresného sudu Cadca sudny poplatok z navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vo vyske 33,-Eursa nedotyka.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by bola doasne pozastavena ucinnost uzneseni €. 5/2016 a €. 6/2016 prijatych na
schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome €. XXXX na Ul. X. O. v G. D. G. dia
23.03.2016, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Sud prvej indtancie o navrhu rozhodoval v zmysle ust. § 102 ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) a v spojeni s ust. § 75 ods. 1,2, 8 OSP. Pri posudeni dévodnosti
uplatneného naroku sa zaoberal posudenim, &i by bez vydania poZadovaného predbezného opatrenia
by mohla Zalobcovi vzniknat zavazna, znaéna a dokonca neodstranitelna ujma. Zalobca existenciu ujmy
videl v tom, Ze je spoluvlastnikom finan&nych prostriedkov tvoriacich fond prevadzky, udrzby a oprav,
avSak blizSie tieto svoje tvrdenia nekonkretizoval. Zo zapisnice €. 2/2016 zo schbdze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov domu €. XXXX na Ul. X. O. v G. D. G., ktora sa konala 23.03.2016 mal sud
prvej inStancie preukazané prijatie uznesenia €. 5/2016, ktorym doslo k schvaleniu zvySenia prispevku
do fondu oprav, udrzby na zateplenie, na sumu 0,60 Eur/m2 podlahovej plochy bytu s uginnostou
od 01.06.2016. Sucastou tejto zapisnice, ktort Zalobca predloZil vSak nebolo uznesenie €. 6/2016,
ktorého uc€innost Ziadal Zalobca pozastavit. Preto, podfa nazoru sudu prvej instancie Zalobca neosvedcil
dévodnost’ pozastavenia ucinnosti uznesenia ¢. 6/2016, kedZe nie je zrejmé, aké konkrétne znenie
tohto uznesenia bolo. Sud prvej indtancie uviedol, Ze ak by aj vychadzal len z tvrdeni Zalobcu, Ze
uznesenim &. 6/2016 bol schvéleny predbezne nezavazny zaujem financovania zateplovania bytového
domu ¢&. 1020 uverom z komerénej banky na chybajiacu &iastku finanénych prostriedkov, nevyplyva z



neho nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy Zalobcovi. Sam Zalobca poukazal na to, Zze ide len
o predbezny a nezavazny zaujem financovania, takze sa nejedna o kone&né zavazné rozhodnutie, ktoré
by vo vztahu k Zalobcovi malo nejaké pravne nasledky.

3. Sud prvej inStancie dalej dospel k zaveru, Zze ani pri uzneseni ¢. 5/2016 Zzalobca neosveddil
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Z jeho tvrdeni v zalobe vyplyva, Ze uz dfia 26.10.2015
bolo vlastnikmi bytov prijaté uznesenie &. 2, ktorym schvalili a suhlasili so spldcanim poskytnutého uveru
v banke a SFRB z ué&tu fondu prevadzky, Udrzby a oprav bytového domu s tym, Ze prispevok do tohto
fondu by sa zvySil na sumu 0,70 Eur/m2 podlahovej plochy. Nasledne diia 23.03.2016 uznesenim ¢&.
5/2016 bolo rozhodnuté o zvySeni tohto prispevku na sumu 0,60 Eur/m2 podlahovej plochy s u¢innostou
od 01.06.2016. Uznesenie €. 2 zo dfia 26.10.2015 Zalobca sudu nepredlozil, preto tento nemal moznost
oboznamit sa s jeho znenim, ak by vSak vychadzal z tvrdeni Zalobcu tak predmetnym uznesenim €. 5 zo
dfia 23.03.2016 nedoSlo k zvyseniu prispevku do fondu oprav. Naopak doslo k jeho znizeniu na sumu
0,60 Eur/m2. Vzhlfadom na tieto skutocnosti ani v tejto Easti nepovazoval navrh Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia za dévodny.

4. Podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vznikla zalobcovi poplatkova povinnost v
zmysle polozky &. 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak. &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vo vySke 33,- Eur.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietal nespravnost’ zaverov, Ze
neboli naplnené predpoklady na vydanie nim Ziadaného predbezného opatrenia. Uviedol, Ze okresny
sud mal vychadzat aj zo znenia Zaloby o urCenie neplatnosti uznesenia €. 5/2016 a 6/2016. Z &l. |l
Zaloby vyplyva, Ze vlastnici bytov prijali dfia 26.10.2015 uznesenie €. 2, ktorym schvalili investiény zamer,
pricom na zéklade tohto uznesenia sa prispevok do fondu prevadzky a udrzby oprav v bytovom dome
zvySil z pévodného prispevku 0,35 Eur/m2 podlahovej plochy na 0,70 Eur/m2. Zo znenia Zaloby dalej
vyplyva, Ze bola zvolana schédza vlastnikov bytov na deri 14.01.2016 a prispevok do fondu oprav ostal
v povodnej vyske, €o je zrejmé z oznamenia spravcu KRASBYT s.r.o. zo diia 15.02.2016, ktoré bolo
k Zalobe pripojené. Od 01.06.2016 spravca KRASBYT s.r.0. predpisal Zalobcovi mesacnu zalohovu
platbu do fondu oprav 0,60 Eur/m2 podla uznesenia €. 5/2016. Bezprostredne hroziaca ujma spocivala
v tom, Ze bez jeho suhlasu dochadzalo k disponovaniu s jeho finanénymi prostriedkami tvoriacimi fond
prevadzky, udrzby a oprav bytového domu €. 1020.

6. Podla § 470 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Podla ods. 2 veta prvéa tohto zakonného ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze navrh na nariadenie predbeZného opatrenia
bol podany pred nadobudnutim uc€innosti CSP (t.j. pred 01.07.2016), bude v suvislosti s § 470 ods. 1
CSP vo veci dalej konat a rozhodovat podla CSP. V sulade s § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky
vSetkych Ukonov vykonanych pred uginnostou tohto zédkona zostavaju zachované. Dalej po zisteni, Zze
odvolanie podala v€as strana sporu proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( podfa § 385 ods. 1 a contrario CSP) preskimal uznesenie
sudu prvej indtancie v rozsahu danom ust. § 379 CSP, ktoré podfa § 387 ods. 1 CSP v napadnutom
vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako vecne spravne potvrdil.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 CSP su obdobného charakteru ako
podmienky pre nariadenie predbeZného opatrenia podla pravnej Upravy Obcianskeho sudneho poriadku
platného a ucinného do 30.06.2016, ktory na danu vec aplikoval okresny sud. Tento pravny institut
slizi na usporiadanie vztahov medzi stranami sporu v pripade existencie nutnosti Upravy ich pomerov,
pripadne obavy z ohrozenia exekucie. V ase podania navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia
Obgiansky sudny poriadok v ust. § 75 ods. 2 ur€oval naleZitosti takéhoto navrhu. Medzi tieto patrilo
aj opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia. Bolo vecou
ucastnika konania (teraz strany sporu), aby riadne opisal rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych



sa domaha nariadenia predbezného opatrenia. Zaroven bol povinny oznacit dokazy, ktoré maju tieto
jeho tvrdenia preukazovat (osvedgit). Zalobca v podanom navrhu na vydanie predbezného opatrenia
neuviedol Ziadne tvrdenie o tom, ze pdvodny prispevok do fondu oprav bol 0,35 Eur/m2 podlahove;j
plochy, ktory bol nasledne uznesenim &. 5/2016 prijatym na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov drfia 23.03.2016 zvySeny na 0,60 Eur. Tato skutoénost nevyplyvala ani z oznaeného
dbkazu, oznamenia o Uprave mesacnej zalohovej platby zo dfia 15.02.2016. Rovnako tieto okolnosti
neboli zrejmé ani zo samotnych tvrdeni Zalobcu v podanom Zalobnom navrhu. Okresny sud tak na
zaklade predlozenych listinnych dékazov, ktoré Zalobca oznadil na preukazanie svojich tvrdeni, dospel
k spravnym zaverom o neddvodnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bola
pozastavena ucéinnost uznesenia &. 5/2016.

10. Zalobca podanym odvolanim napadol vyrok uznesenia sudu prvej indtancie aj v &asti, ktorou
bol zamietnuty jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia o pozastavenie ucinnosti uznesenia
€. 6/2016. V odvolani neuvadza Ziadne vecné argumenty napadajuce spravnost’ zaverov okresného
sudu o neddvodnosti podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aj v tejto Casti. Okresny
sud konStatoval, Ze uvedené uznesenie schvalilo iba predbeZzny nezavazny zaujem financovania
zateplovania bytového domu &. 1020 Gverom z komerénej banky. Zalobca nepreukazal existenciu
bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by odévodfiovala pozastavenie uc€innosti tohto uznesenia.

11. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov krajsky sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdil. O naroku na nahradu trov tejto &asti konania nerozhodoval, pretoZze nejde o
rozhodnutie, ktorym sa konanie vo veci samej kon¢i. O trovach bude podla vysledku konania rozhodnuté
v kone€nom rozhodnuti o veci same;.

12. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



