Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16P/165/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7616209040

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7616209040.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci mal. O. P. J.. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova
Ves, pracovisko Gelnica, Hlavna 1, dieta rodicov: matky S. S., J.. XX. XX XXXX, Y. G. J., N. U. XX/X,
Y..C.. G. XX a otca K. P, J.. XX XX.XXXX, G. J., E. XXX/XX, o navrhu otca na zmenu vychovného
prostredia, takto

rozhodol:

Schvaluje sa rodi¢ovska dohoda o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. O. P., J.. XX XX.XXXX
v tomto zneni:

Zveruje samal O. P, J.. XX_XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov a to
tak, Ze matka a otec su opravneni a povinni zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého striedavo
v dvojtyzdennych intervaloch s dfiom a hodinou striedania v sobotu o 13.00 hod. toho - ktorého
dvojtyzdriového intervalu, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, ktorym tato dohoda bude schvalena.
Ten z rodi¢ov, u ktorého konci starostlivost o maloletého v prislusnom dvojtyzdfiiovom intervale odovzda
v stanoveny €as a hodinu maloletého druhému rodiCovi v mieste bydliska toho rodi¢a, ktorému konci
vykon osobne;j starostlivosti o maloletého v prislusnom dvojtyzdfiovom intervale.

Ako prvy po pravoplatnosti tohto rozsudku bude zabezpecovat striedavu starostlivost o mal. O. otec.

Kazdy z rodiCovje opravneny maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.
Vyzivné zo strany rodiCovnamal. O.sa neurcuje.

Tymsa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 5P/43/2014 - 22 zo dha 15.05.2014.
Poucenie:

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€¢ov o Uprave vykonu ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nie su rodi¢ia opravneni podat odvolanie (§ 122
Civilného mimosporového poriadku).

Podla § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku s poukazom na § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku v spojeni s ¢lankom 3 Civilného mimosporového poriadku rozsudok neobsahuje odévodnenie,
nakolko rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani za pritomnosti vSetkych G&astnikov konania, tito
uzavreli dohodu o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vodi ktorej
nie su opravneni podat’ odvolanie a kolizny opatrovnik sa prava na podanie odvolania vzdal.

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



