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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o maloletého U. bytom u matky, v konani zasttipeného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodiCov: Z., v konani zastupena advokatkou JUDr. Beatou
Hilvertovou, so sidlom v Leviciach, Sladkovicova 1 a H. zastipeného L., na navrh matky o zvySenie
vyzivného a na navrh otca o Upravu styku s mal. dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zvySenie vyzivného na mal. U. a konanie o Uprave styku otcasmal. U. zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata navrhom doru¢enym sudu dnia 9.9.2015 Ziadala, aby sud po vykonanom
dokazovani zvySil vyZivovaciu povinnost otca voli maloletému U., ktora bola naposledy upravena
rozsudkom Okresného sudu Levice ¢&.k. 14C/65/2011-119 zo dfia 18.8.2011 a to zo sumy 35 eur
mesacne na sumu 100 eur mesacne.

2. Diha 12.1.2017 bolo sudu doru€ené spatvzatie navrhu matky o zvysenie vyzivného. Dha 26.1.2017
bol sudu doru€eny suhlas kolizneho opatrovnika so spatvzatim navrhu matky o zvySenie vyzivného a
dna 2.2.2017 suhlas otca so spatvzatim navrhu matky o zvy3enie vyZivného.

3. V priebehu konania o zvySenie vyzivného otec maloletého dietata prostrednictvom splnomocneného
zastupcu na pojednavani dia 14.6.2016 podal navrh na Upravu styku otca s mal .dietatom.

4. Dnia 23.2.2017 otec maloletého dietata navrh na upravu styku zobral v celom rozsahu spat. Matka
maloletého dietata suhlasila so spatvzatim navrhu otca o Upravu styku a tieZ kolizny opatrovnik na
pojednavani dfia 28.2.2017 uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu otca o Upravu styku otca s mal.
dietatom.
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5. Podla § 29 ods. 1 CMP Navrhovatel mbzZe pocas konania zobrat navrh na zaatie  konania spat
a to celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrhu vzaty spat

sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. Podla § 29 ods. 2 CMP Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

7. S poukazom na spatvzatie navrhu matky o zvySenie vyzivného a spatvzatie navrhu otca o Upravu
styku a z dévodu, Ze otec aj kolizny opatrovnik suhlasil so spatvzatim navrhu matky o zvySenie



vyzivného, z dévodu, Ze matka aj kolizny opatrovnik suhlasili so spatvzatim navrhu otca o Upravu styku
s mal. dietatom, ako aj z dévodu, Ze sud nezistil dévody pre ktoré je potrebné pokraCovat v konani
o zvySenie vyzivného aj v konani o Uprave styku otca s mal. dietatom z uradnej povinnosti, konanie
o zvySenie vyzivného a konanie o Uprave styku otca s mal. dietatom zastavil tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

8. Podla § 52 CMP Ziaden z U&astnikov neméa narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Levice v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



