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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudkyfiou Mgr. Miriam Manovou na hlavnom pojednavani
konanom dna 28.02.2017 v trestnej veci obzalovaného Q. H., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom C.
J. XXX, T., pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany Q. H., nar. XX.XX.XXXXv F,, trvale bytom C. J. &. XXX, T,
sa uznava vinnym, Ze

i napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/16/2015 zo dfia
05.02.2015, pravoplatnym dfia 02.04.2015 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zakona okrem iného ulozeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu
18 mesiacov diia 21.07.2015 riadil nakladné motorové vozidlo zn. Liaz 110, EC: CA 739 CK v Banovciach
nad Bebravou, kde bol 0 09.00 hod. zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
Zatosa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 4 Trestného z&kona, § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona na suhrnny pefiazny trest vo vymere 600 (Sest'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu
obzalovanému uklada nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37
pism. h), pism. m) Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému uklada
suhrnny trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zarover rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Cadca sp. zn. 2T/4/2016 - 48 zo diia 28.01.2016, pravoplatny diia 15.04.2016, ktorym bol obZalovanému
uloZzeny pefiazny trest vo vymere 400 (Styristo) Eur, pricom podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre
pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, uréeny nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac za su€asného uloZenia trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 18 (osemnast) mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou podala dia 04.11.2015 na Okresny sud
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. Pv 266/15/3301 obzalobu na Q. H., nar. XX. XX XXXX v F. pre prec¢in
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. | pism. d) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 28.02.2017 obzalovany Q. H. po zakonnom pouceni vyhlasil
v zmysle § 257 ods. | pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Nasledne boli obzalovanému polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a
h) Trestného poriadku, prisom obZalovany na véetky otazky odpovedal "Ano". Po zisteni stanoviska
prokuratora, ktory navrhol prijat’ vyhlasenie obzalovaného, sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku vyhlasenie obZalovaného prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie, v rozsahu v akom obZalovany
priznal spachanie skutku, nevykona. Dokazovanie bolo vykonané iba vo vztahu k vyroku o treste a to
vysluchom obZalovaného a precitanim listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, ze spachanie skutku priznava,
lutuje, skutok spachal kvéli praci. Ku svojim osobnym pomerom obZalovany uviedol, Ze byva na adrese
trvalého pobytu spolu s rodi¢mi, je rozvedeny, ma jednu dcéru - mal. C. H., nar. XX.XX.XXXX, s ktorou
sa stretava kazdé dva tyzdne, vyzivovacia povinnost mu bola uréena vo vySke 90 € mesacne, je
zamestnany v spol. AX Raid, Ostrava, Ceska republika. Ku priestupku vogi ob&ianskemu spolunazivaniu
obZalovany uviedol, Ze miloval svoju manzelku, no ona sa vratila ku svojmu byvalému, tak povedal, ¢o
povedal, ale nemyslel to tak.

Z odpisu registra trestov (€. |. 221) sud zistil, Ze obzalovany bol doposial trikrat sidne trestany, z
toho jedenkrat sa na neho hladi, akoby nebol odstdeny. Trestnym rozkazom Okresného stdu Cadca
sp. zn. 3T/16/2015 zo dna 05.02.2015, pravoplatnym 02.04.2015 bol Q. H. uznany vinnym z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny
trest povinnej prace v trvani 150 hodin za su¢asného uloZenia trestu zdkazu &innosti viest motorové
vozidla na osemnast mesiacov.

Nasledne, trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/4/2016 zo dha 28.01.2016,
pravoplatnym dna 15.04.2016, bol Q. H. uznany vinnym z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny pefiazny trest vo vyske 400 €,
nahradny trest odfiatia slobody vo vymere jedného mesiaca a zaroveh mu bol uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 18 (osemnast) mesiacov (€. I. 113).

Z lustracie v STA (€. I. 216) mal sud za preukazané, Ze v sucasnosti nie je voCi obZalovanému vedené
iné konanie okrem prejednavanej veci.

Z lustracie v registri priestupkov (€. I. 219 - €. I. 220) sud zistil, ze obzalovany sa doposial dopustil Styroch
priestupkov na Uuseku dopravy, za €¢o mu boli uloZené pokuty.

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ Banovce nad Bebravou zo dfia 15.10.2015 (€. I. 17) vyplyva, ze
obzalovany bol uznany vinnym z priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.



d) zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za €o mu bola uloZzena
pokuta vo vySke 20 €.

Z lustracie v registri obyvatelov (€. . 218) mal sud za preukazané, Zze obZalovany je otcom mal. C. H.,
nar. XX. XX.XXXX v F..

Zo spravy Mesta Turzovka zo dria 07.08.2015 (€. I. 16) vyplyva, Ze Q. H. je rozvedeny, ma jedno maloleté
dieta, zo strany Mestskej policie nebol rieSeny, a ani zo strany ob&anov neboli vznesené pripomienky
k jeho spravaniu.

Z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani a zhodnotenia d6kazov jednotlivo a vo vzajomnom
suhrne sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Je nepochybné,
Ze obZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pri€om pri uznani viny vychadzal sud okrem
priznania skutku obZalovanym na hlavhom pojednavani i z vykonanych dékazov v pripravnom konani.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze dosial bol trikrat sudne trestany, z toho jedenkrat sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny, naposledy trestnym rozkazom Okresného stidu Cadca sp. zn. 2T/4/2016 zo dia
28.01.2016, pravoplatnym dfia 15.04.2016 bol Q. H. uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny pefnazny trest vo
vySke 400 €, nahradny trest odnatia slobody vo vymere jedného mesiaca a zaroven mu bol uloZeny
trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 18 (osemndst) mesiacov. Doposial sa obZalovany
dopustil piatich priestupkov, z toho Styroch priestupkov na Useku dopravy, a jedného priestupku vodi
obc&ianskemu spolunazivaniu, za ¢o mu boli uloZené pokuty. ObZalovany je rozvedeny, ma jedno dieta
-mal. C. H., nar. XX.XX.XXXX v F..

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere sud vychadzal najma zo v8eobecnych zasad uvedenych v §
34 ods. 4 Trestného zakona, z ucelu trestu podla § 34 ods. | Trestného zakona a s prihliadnutim na
pomer a mieru zavaznosti polahc¢ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud u obZalovaného prihliadol na
dve pritazujuce okolnosti a to:

- podla § 37 pism. h) Trestného zakona - spachal viac trestnych &inov

- a podfa § 37 pism. m) Trestného zakona - bol uz za trestny &in odsudeny,

polah&ujucu okolnost’ sud nezistil. KedZe u obzalovaného prevazoval pomer pritazujucich okolnosti
nad polah&ujucimi okolnostami, sud v sulade s § 38 ods. 4 Trestného zakona zvySil dolnu hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 Trestného zakona o jednu tretinu. Vzhfadom ku skutognosti, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/4/2016 zo dfia 28.01.2016, pravoplatnym diia 15.04.2016 uznany
vinnym (z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona),
ukladal sud obZalovanému v sulade s § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest. Prokuratorka
okresnej prokuratiry na hlavhom pojednavani navrhla uloZit obZalovanému nepodmieneény trest
odnatia slobody, s ¢im sa sud nestotozZnil, kedZze ma za to, Ze u obZalovaného nejde o osobu, na
ktoru je nevyhnutné vplyvat nepodmieneénym trestom odfatia slobody, obZalovany je zamestnany, méa
jednu vyZivovaciu povinnost' - vo&i mal. C.., nar. XXXX, pri€om podla nazoru sudu na zabezpedenie
ochrany spolo&nosti a napravu pachatela je postacujuci i alternativny trest. Po zohladneni spésobu
spachania trestného ¢&inu a jeho nasledku, zavinenia, pohnutky a osoby pachatela, jeho pomerov a
moznosti napravy ulozil sud obzalovanému suhrnny penazny trest vo vymere 600 € za su€asného
uloZenia nahradného trestu odnatia slobody vo vymere dva mesiace a suhrnného trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani tri roky, priom ma za to, Zze ulozeny trest
je dostatony, zabezpec€i napravu obZalovaného, pricom zarover reSpektuje hfadiskéd generalnej a
individualnej prevencie. V sulade s 42 ods. 2 Trestného zakona sud zarover zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/4/2016 - 48 zo diia 28.01.2016, pravoplatného
dna 15.04.2016, ktorym bol obZalovanému uloZeny pefiazny trest vo vymere 400 (Styristo) Eur, pri¢om
podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, uréeny nahradny trest odriatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac za su€asného uloZenia
trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 (osemnast) mesiacov, ako
aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Banovce nad Bebravou do 15 dni odo
dna jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.



