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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek Mgr.
Stanislavy Miklankovej a JUDr. lvety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Bratislava, KaradziCova 8, proti Zalovanej: Z. E., narodena XX.XX.XXXX, bytom Z., O. 4, o zaplatenie
992,86 eur s prislusenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna
20. septembra 2016, ¢. k. 3C/368/2015-34, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vo vyroku o trovach konania meni tak,ze pri
znava zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 86%.

Il. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud v zahlavi identifikovanym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 927,53
eur s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 927,53 eur od 18.12.2012 do zaplatenia, do troch
dni. Vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na
nahradu trov konania. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanou zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru dna 13.01.2012, na zaklade ktorej Zalovanej
poskytol spotrebitelsky uver 1 000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou 72 pravidelnych
mesacnych splatok po 22,32 eur, splatnych k 17. dniu prislusného kalendarneho mesiaca, pocnuc 1.
splatkou splatnou dfia 17.01.2012. Zalované svoj zavézok neplnila riadne a véas, preto diia 13.12.2012
vyhlasil pravny predchodca Zalobcu mimoriadnu splatnost’ Gveru a vyzval Zalovanu na okamzitu uhradu
diZnej sumy, ktoré vyhlasenie nadobudlo U&innost 17.12.2012. Kon&tatoval, Ze predmetna zmluva je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych averoch, pri¢om
neobsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere uvedené v § 9 citovaného zakona, ato
termin konecnej splatnosti Uveru a termin splatok, preto sa uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.
Zalovana &erpala Gver vo vyske 1 000,- eur, na Uver zaplatila 72,47 eur, a preto ma zaplatit' Zalobcovi
este 927,53 eur. Vo zvysku, teda v €asti o zaplatenie zmluvnych urokov vo vySke 65,33 eur, sud Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nemd nérok na
nahradu trov konania vzhladom na Ciastony Uspech stran vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku v €asti vo vyroku o trovach konania Zalobca podal v&as odvolanie. Navrhol
rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenit’ tak, Ze mu bude priznana nahrada trov konania v
rozsahu 86,84 % s poukazom na pomer jeho Uspechu a neuspechu vo veci.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 479 a § 480 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“), t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov. Procesny



postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej apravy v § 470 ods. 1 CSP (zakon &. 160/2015
Z. z.), ktorym doSlo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného predpisu - Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,OSP*) s u€innostou od 1. jula 2016. V zmysle uvedenej Upravy plati, Ze ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. V
zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu nariadovat
pojednavanie.

5. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

6. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

8. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Z citovanych z&konnych ustanoveni vyplyva, Ze v sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov
konania uplatiiuje tzv. zdsada Uspechu, t.j. strane, ktord mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov proti netspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku
rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok
meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu.
Ak strana nema plny uspech vo veci, vzdy ma €iastony uspech vo veci. Vo vdeobecnosti plati, Ze ak mala
strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 22. juna 2011, sp. zn. 8 Szo 215/2010). Iba v pripade, ak je pomer Uspechu obidvoch stran
zhruba rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

12.V prejednavanej veci uplatnil Zalobca proti Zalovanej narok na zaplatenie 992,86 eur, pozostavajucej
z istiny 927,53 eur a dojednanych arokov z Uveru 65,33 eur, s urokom z omeskania 8,75 % rocne zo
sumy 927,53 eur od 18.12.2012 do zaplatenia.

13. Okresny sud rozsudkom priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie istiny Uveru 927,53 s eur urokom z
omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 927,53 eur od 18.12.2012 do zaplatenia a vo zvysku, teda v &asti o
zaplatenie urokov 65,33 eur zalobu zamietol.

14. V konani bol potom Zalobca uspesny v miere 93 % (po zaokruhleni) a neuspesny v miere 7 %
(po zaokruhleni). Jeho pomer Uspechu a neuspechu v konani potom predstavuje 86 % (93-7), a preto
mu podla § 251, § 255 ods. 2, § 262 ods. 2 CSP patri narok na nahradu trov prvostuprfiového konania
v rozsahu 86 %.

15. Z uvedenych dovodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti vo vyroku o trovach
konania za pouZzitia § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

16. Krajsky sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu vychadzajuc zo zasady uspechu v odvolacom konani Zalobcovi.

17. O vyske nahrady trov prvostuprfiového i odvolacieho konania Zalobcu rozhodne v sulade s § 262
ods. 2 v nadvaznosti na § 251 CSP okresny sud.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



