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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudkyriou JUDr. Simonou Stangloviovou, v trestnej veci obZalovanej M..
M. L., pre precin usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona a § 139 pismeno a) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom v Galante, dia 24.06.2022 takto

rozhodol:

Obzalovana M.. M. L., P.. K., G.. XX. XX.XXXX Z. O., K. O., l. XXXX/X, sa uznava za vinnu, ze:

dna 11. jula 2017 v Case okolo 16:45 hod. v obci V. v rodinnom dome &. XXX pocas toho ako v interiéri
rodinného domu telefonovala v &ase od 16:45 hod. s dizkou trvania hovoru 1 min. a 49 sek. a potom, ¢o
v &ase od 16:47 hod. v dizke 30 min a 3 sekundy, stratila zo svojho dosahu a dohladu maloletého syna
M.L., nar. 10.07.2015, ktory sa najprv hral pri nej v interiéri domu, naco nasledne vySiel na terasu, kde
sa hral so svojim starSim strodencom, kedy ho mala vo svojom dohlade, po ¢om sa presunul k bazénu
v zadnej Casti dvora, kde po bielom rebriku s dvoma modrymi schodmi, ktory z bazéna nebol vybraty,
vosiel do bazéna a spadol do vody, kde bol nasledne najdeny M.. M. L., pri€om malol. M.L. sa v ase o
17:10 hod. udusil utopenim, ¢im svojim konanim zanedbala sustavnu a doslednu starostlivost o zdravie
a zivot malol. M.L. a teda zanedbala a hrubo porusSila svoje povinnosti, vyplyvajlice z ustanovenia § 28
ods. 1 pism. a) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobila smrt, pri€om ¢in spachala zavaznej$im sp6sobom konania - poruSenim
doblezitej povinnosti ulozenej jej podla zakona,

tym spachala

precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona.

Za to jej sud uklada:

Podla § 149 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného
zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona a § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona pefiazny trest vo vymere 200 (dvesto) €.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu bol umyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 12.10.2021 sp. zn. 2T/42/2018 bola obzalovana uznana
vinnou zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona a podla § 40 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
sud upustil od potrestania obZalovanej.

Proti predmetnému rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratdry Galanta odvolanie v neprospech
obZalovanej, a to proti vyroku, ktorym bolo sudom upustené od jej potrestania.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 08.02.2022 sp. zn. 5To/102/2021 odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil vo vyroku o upusteni od potrestania podla § 40 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovana na hlavhom pojednavani konanom dna 24.06.2022 vyslovila suhlas so zmenou
samosudkyne.

Vzhladom k tomu, Ze v rdmci odvolacieho konania do$lo k zruSeniu rozsudku iba vo vyroku o upusteni
od potrestania, prvostupniovy sud pri nezmenenej vine v zmysle § 166 Trestného poriadku uznanej
rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/42/2018 zo dfia 12.10.2021, vykonal dokazovania
potrebné na rozhodnutie o treste.

Za ucelom rozhodnutia o uloZeni trestu obZalovanej sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych
dékazov na hlavnom pojednavani - odpis registra trestov z ¢l. 320, vypis z Centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov z ¢&l. 321-322, spravy o povesti obZalovanej z ¢l. 306 a 309-310,
odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni z ¢l. 318-319.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovana nema zaznam v registri trestov.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovand ma evidované dva
zdznamy v uvedenom registri, pri¢om v oboch pripadoch sa jednalo o priestupok proti bezpe€nosti a
plynulosti cestnej premavky (dna 19.03.2022 a dfia 21.08.2019), za ktoré priestupky jej bola v obidvoch
pripadoch ulozena blokova pokuta vo vyske 20,- €.

Zo spravy o povesti zo Specialnej zakladnej $koly O. zo dia 05.04.2022 sud zistil, Ze obZalovana
je zamestnankyfiou Specialnej zakladnej $koly O. od 01.09.2017 a p6sobi ako ugitelka pre Ziakov
so zdravotnym znevyhodnenim, pracovny pomer ma uzatvoreny na dobu neur¢itu. Pracovna moralka
obZalovanej je ukazkova, svedomito si pini svoje pracovné povinnosti, v praci je aktivna a ma kvalitny
pristup a postoj k praci. S obzalovanou sa doposial nevyskytli Ziadne problémy, konflikty ani iné
neprijemnosti, nema uloZené karne opatrenie za porusenie pracovnej discipliny ani iné napomenutia, s
jej pracou je zamestnavatel vysoko spokojny.

Zo spravy o povesti z Mestského uradu O. zo dfia 11.04.2022 bolo zistené, ze obzalovana nema
v mieste bydliska riedené Ziadne spory, nebola rieSena komisiou pre ochranu verejného poriadku, v
ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma evidovany priestupok proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej preméavky zo dia 19.03.2022.

Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze obZzalovana je zamestnana u zamestnavatela Specialna
zakladna skola s vymeriavacim zakladom za obdobie od 01/2022 do 05/2022 vo vyske 1.527 €.

Obzalovana na hlavhom pojednavani uviedla, ze jej Cisty mesacny prijem je priblizne 1.000,- €.

Prokuratorka v zaverec¢nej re€i uviedla, Ze aj nadalej nie su splnené podmienky na upustenie od
potrestania a navrhla obZalovanej uloZit trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov, ktorého vykon navrhla
podmieneéne odlozit’ a uréit’ skiSobnu dobu na dva roky. Poukazala na osobu obZalovanej, jej postoj k
trestnej veci a v neposlednom rade na nasledok, ktory je nenapravitefny.

Obhaijca v zaverec¢nej reCi poukazal na zakladnu funkciu trestného prava, ktorou je ochrana spolo¢nosti
pred kriminalitou. Uviedol, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze obZalovana sa o svoje deti vzorne starala a
prikladne si plnila vSetky rodi€ovské povinnosti, bola milujicou matkou a o svoje deti sa svedomito az
uzkostlivo starala. Poukazal tiez na § 28 zakona o rodine, podla ktorého rodiGovské prava a povinnosti
maju obaja rodi€ia a nielen matka, priCom cela vina je kladena len matke dietata ale bol to prave otec deti,



ktory obZalovanu vystavil situacii, kedy bola nutena zapasit' o existenciu svoju ako aj svojich deti. Otec
vyzivné riadne neplatil, pri€om toto vSetko sa podpisalo na tom, ¢o sa stalo. V ramci telefonatu, po€as
ktorého sa malolety utopil, sa obZalovana pokuSala najst’ si zamestnanie, aby vedela svojim maloletym
detom zabezpedit zadkladné Zivotné potreby. Poukazoval tieZ na skuto€nost, Ze obZalovana nemohla ani
predpokladat, malolety bude chciet vojst do bazéna, Ze nebol ani preukazany spésob ako sa do bazéna
vbbec dostal a Ze pri protipravnych &inoch sa skima véla a nie vysledok. ObZalovana sa nikdy nechcela
zriekat' svojich rodi€ovskych povinnosti. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti obhajca navrhol na
prejednavanu vec aplikovat ustanovenie o materialnom korektive a v pripade, ak by sud neuvazoval
o oslobodeni obZalovanej navrhol aplikovat’ ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu. Z fudského
hladiska apeloval na to, Ze obZalovana sa stara vzorne o svojho druhého syna, stratu nebohého
maloletého znasa velmi tazko, pricom horsi trest ako jeho smrt' jej byt ulozeny nemdze. Zaverom
poukazal aj na skutoCnost, Ze obZalovana je pedagégom, kde uloZeny trest méze byt prekazkou v
riadnom pracovnom uplatneni.

Obzalovana sa v zaverecnej reCi nevyjadrila, pravom posledného slova uviedla, Ze iSlo o nestastnu
nahodu, priom sa ale snazi fungovat a starat sa o dieta, ktoré jej zostalo, chodit do prace, aby ho
vedela zabezpedit av3ak nie je to jednoduché, nakofko ma v srdci stale bolest.

Vzhladom k tomu, Ze v ramci odvolacieho konania bol rozsudok Okresného sudu Galanta zo dna
12.10.2021 sp. zn. 2T/42/2018 zruSeny iba vo vyroku o treste, sud postupom podla § 166 Trestného
poriadku pri nezmenenom vyroku o vine rozhodol o novom vyroku o treste.

Sud sa stotoznil s nazorom prokuratury, Ze nie su splnené podmienky pre upustenie od potrestania a
to z dévodu, Ze trestnym €inom bola spdsobena smrt. Trest navrhovany prokuratirou vSak povazoval
za neprimerane prisny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovanej, jej pomery a
moznost jej ndpravy. Sud obligatérne skumal pomer polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti.

Sud u obzZalovanej vzhliadol jednu pofahlujucu okolnost’ podla § 36 pismeno j) Trestného zakona, a
teda Ze obZalovana viedla pred spachanim skutku riadny Zivot. U obZalovanej nebola zistena pritomnost
Ziadnej pritaZzujucej okolnosti.

Z dbvodu prevahy polah¢ujucich okolnosti sud postupoval podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
a znizil hornu hranicu trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Easti Trestného zakona o jednu tretinu.

Po uvedenej zdkonnej modifikacii sud vychadzal z upravenej trestnej sadzby v rozmedzi 2 az 4 roky
pre trest odnatia slobody. Povinnost sudu podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadnut pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery na pomer a mieru zavaznosti polah&ujicich okolnosti a pritaZujucich
okolnosti sa vztahuje nielen na pripad ukladania trestu odriatia slobody, ale aj na pripad ukladania iného
druhu trestu s odstupriovatelnou zakonom ustanovenou trestnou sadzbou. Ustanovenie § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona preto sid nasledne aplikoval aj na zakonom ustanovené trestnu sadzbu
pri pefiaznom treste, kedy po uvedenej zakonnej modifikacii vychadzal z upravenej trestnej sadzby v
rozmedzi 160 € az 221 340 €.

Sud po zvazeni v8etkych rozhodnych skutoCnosti déleZitych pre urCenie druhu a vymery trestu, s
prihliadnutim na zisteny pomer pofahcujucich a pritazujucich okolnosti v pomere 1:0, ked ddsledne
prihliadal na § 34 odsek 3 Trestného zakona (trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby), dospel k zaveru, Ze obZalovanej nie je potrebné
ulozZit' trest odfatia slobody, Sud dospel k zaveru, Zze ucel trestu bude naplneny aj ulozenim iného
druhu trestu, a to trestu penazného, priom mal za to, Ze na obZalovanu nie je potrebné pdsobit
uloZenim trestu odfiatia slobody. Sud v rdmci uréenia druhu trestu a jeho vymery zohladnil bezuhonny
Zivot obzalovanej, ktora nebol doposial sudne trestana a nedopustila sa ani Ziadneho zavaznejSieho
priestupku. Napriek skuto€nosti, Ze zo strany obZalovanej nepridlo k vyhlaseniu viny v zmysle § 257
Trestného poriadku, sud pri ukladani trestu vzal do Uvahy aj fou prejavenu latost nad stratou dietata
(hoci nie v zmysle pofahlujucej okolnosti podla § 36 pismeno I) Trestného zakona) na hlavhom
pojednavani. Sud preto povazoval prokuratorom navrhovany podmienecny trest odiatia slobody vo



vymere 2 rokov za neprimerane prisny a tak aj nedévodny. Takto uloZeny trest podlfa nazoru sudu
dosledne splini svoj u€el v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona.

Pri ukladani trestu sud prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu ako aj na skuto¢nost, Ze v
predmetnej trestnej veci ide uz o Stvrty rozsudok sudu prvého stupfia. UloZenie trestu odhatia slobody
nepovazoval sud vzhfadom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy obZalovanej ako
pachatela za potrebné. Smrt’ vlastného dietata je tou najbolestivejSou tragédiou, ktoru méze Elovek
prezit, navySe ak sa na jej pri¢ine sam ako rodi¢ podiela. Opakované prejednavanie danej trestnej veci a
znovu preZivanie tragickej udalosti a oZivovanie spomienok na fiu spolu s ulozenim pefiazného trestu vo
vymere 200,- € povaZuje sud za dostato&né. Takto uloZzeny trest sud povazZuje za primerany a spravodlivy
aj s poukazom na potrebu individualnej i generalnej prevencie a ochranu spolo¢nosti a ma za to, Ze nim
bude désledne naplneny ucel trestu, teda represia vo vztahu k pachatelovi a tiez prevencia vo vztahu k
spolognosti. Co sa tyka ochrany spolognosti pred obZalovanou stid ma za to, Ze v prejednavanej trestne;
veci nemozno hovorit o ochrane spolo¢nosti pred pachatefom v pravom slova zmysle, sud trestny ¢in,
ktorého sa obzalovana dopustila a za ktory jej trest ukladal povaZuje za tragédiu, ¢o v3ak v Ziadnom
pripade nezbavuje obZalovanu viny, av8ak aj tato skuto€nost’ mala vplyv na vysku uloZzeného trestu.

Co sa tyka obhajobou navrhovanej aplikacie materidlneho korektivu sud uvadza, Ze vzhladom na
nenapravitelny nasledok trestného €inu, ktorym je smrt dietata, nemozno hovorit 0 nepatrnej zavaznosti
¢inu, €o vylu€uje moznost pouzitia materidlneho korektivu v prejednavanom pripade.

Pri ukladani pefiazného trestu sud obligatérne prihliadol aj na osobné a majetkové pomery obZalovanej a
dospel k zaveru, Ze uloZenie takéhoto druhu trestu je mozné, nakolko obZalovana ho je schopna zaplatit.

Pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol umyselne zmareny, ustanovil sud obligatérne nahradny
trest odnatia slobody a to trvani 2 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Galanta), a to do 15 (patnast) dni odo dna oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v
Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



