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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci Zalobkyne Mgr. J. R., nar.
XX XX XXXX, bytom M. M. XX, XXX XX H., ob&ianka SR, pravne zastupenej JUDr. Dasou Komkovou,
advokétkou, so sidlom ul. Hlavna &. 27, 080 01 PreSov, proti Zalovanému E. R., nar. XX.X.XXXX, bytom
J. XX, J., ob&an SR, pravne zastupenému JUDr. Zuzanou Bejdovou, LL.M., Skuteckého 30, 974 01
Banska Bystrica, o zaplatenie urokov z omeSkania, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢.k. 20C/116/2016-55 zo dna 14.11.2016 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok sudu 1.inStancie v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku Il. o trovach konania tak, ze
Zalovanému vo vztahu k zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zzalovanémunepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |.zalobu zamietol. Il. Zalobkyni uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

2. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil sud prvej inStancie ust.§ 62 ods.1 a § 76 ods.3 Zakona o rodine.
Vyrok o trovach konania ust.§ 255 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej C.s.p.).

3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze sa zaoberal otazkou aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v
konani. Pod vecnou legitimaciou, &i uz aktivnou alebo pasivnou vo vdeobecnosti v ob&ianskom sudnom
konani treba rozumiet’ opravnenia alebo povinnosti u€astnikov vyplyvajice z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu mé ten z ucastnikov, komu svedci stav vyplyvajuci z hmotného prava, teda kto je nositelom
subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia), alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej
z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia).

4. Zalobkyha svoj narok na Urok z omeskania z vyzivného odvodzovala z rozsudku Okresného sudu
Predov zo dnia 19.1.2010, &.k. 27P/331/2008-111, ktorym sud zaviazal Zalovaného platit' vyZivne vo
vySke 106,- eur, s ktorym je 27 mesiacov v omeskani. V zmysle vy33ie citovaného ustanovenia
opravneny ma pravo pozadovat uroky z omeSkania ak je povinny s plnenim vyZivhého uréeného
rozhodnutim sudu v omeskani. V danom pripade bola opravnena na uroky z omeskania osoba
opravnend na vyzivné, t.j. neb. 1.0., kedZe tejto bolo vy8Sie uvedenym rozsudkom priznané vyZivné.
Zalobkyfa teda v prejednavanej veci nie je nositelom hmotného prava, o znamena, Ze nie je aktivne
vecne legitimovana na podanie Zaloby. Aktivha vecna legitimacia nevyplyva ani z notarskej zapisnice,
ktoru predlozila Zalobkyha, pretoZe jednak plnomocenstvo zanika smrtou splnomocnitelfa a taktiez
plnomocenstvo bolo Zalobkyni udelené na zastupovanie. Zalobkyfia by teda na zéklade takéhoto
plnomocenstva nebola opravnena uplatiovat narok na omeskanie vo vlastnom mene.



5. Ak zalobkyha nie je nositelom subjektivneho prava, ktoré jej vyplyva z hmotnopravnych predpisov,
sud Zalobu zamieta z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimécie.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie podla § 255 ods.1 C.s.p. podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalovany bol Gspedny v celom
rozsahu, a preto mu sud priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% O vy38ke nahrady trov
konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim. Sud v danom pripade
nezistil Ziadny dévod osobitného zretela, pre ktory by nahradu trov konania nepriznal Zalobky#a bola
v zmysle § 138 CSP vyzvana na spatvzatie zjavne neddvodnej Zaloby, pri¢om tato na podanej Zalobe
nadalej trvala. Ak Zalobkyna aj napriek vyzve sudu trva na podanej Zalobe, musi znasat riziko moznosti
neuspesnosti, aj riziko nahrady trov konania, ktoré suvisia v netispednym uplatiiovanim prava.

7. Proti tomuto rozsudku a to iba €o do vyroku o nahrade trov konania podala v&as odvolanie Zzalobkynia.
Namietala pouzitie ust.§ 255 C.s.p. sudom prvej inStancie. Uviedla, Ze povinnost priznat nahradu trov
konania Uspesnej strane sporu plati len za predpokladu, Ze sud nevyuZije moznost rozhodnut v sulade s
ust.§ 257 C.s.p. S prihliadnutim na na rozhodovaciu &innost Najvys$ieho a Ustavného sidu Slovenskej
republiky v ich pravnych vetach je, Ze nie je povinnostou vSeobecnych sudov pri rozhodovani o nahrade
trov konania prihliadnut na dévod zamietnutia Zaloby vo veci samej, teda z pohfadu nahrady trov konania
sa preto nejavi ako podstatné, i zaloba bola zamietnuté pre vecnu neopodstatnenost Zalobného naroku.
Ugelom ustanovenia §257 C.s.p. je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujlcich
nahradu trov konania zavedenim modera&ného absolu&ného prava. Toto pravo sa dotvara sudcovskym
vykladom v medziach ustanovenych vieobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone. Preto za splnenia
tychto podmienok mdze déjst rozhodnutim sudu aj k inému zéveru o nahrade trov konania. Jednou
zo skupin kedy sa realizuje toto sudcovské moderaéné pravo je socialny aspekt, ktory vystupuje
do popredia vtedy, ked povinna strana nemdze uhradit' trovy konania alebo ich mdze uhradit’ len s
velkymitazkostami. V takychto pripadoch sud zohladfiuje osobné, majetkové a zarobkové pomery stran.
Prihliada aj na okolnosti. ktoré viedli k podaniu takéhoto navrhu a vynimocnost tychto okolnosti spociva aj
na okolnostiach na stranach sporu. Rozhodnutie o trovach Zalobkyfia ponima ako neprimeranu tvrdost
voéi nej ako subjektu konania a ma za to, Ze odporuje aj dobrym mravom. Je pravdou, ze podala
Zalobu na urok z omeskania, ktory otec maloletého dietata mal uhradit’ z toho dévodu, Ze dcéra bola
zdravotne postihnuta, neplatil vyzivné po dobu viac ako 27 mesiacov. Sud vyzval v zmysle § 138 C.s.p.
na spatvzatie Zaloby z dévodu zjavne neopodstatnenej. Zalobkyfa Ziadala, aby ju sud predbezne
vypocul, pretoZze mala za to, Ze jej narok ako opravnenej vznikol z pravneho titulu Okresného sudu
Predov, ktorym bolo rozhodnuté o uhrade vyzZivného pre vtedy eSte maloletu 1.O.. Tieto uroky sa tykali len
Casti nevyplateného vyzivného do plnoletosti maloletej. Na strane maloletej vystupovala ako opravnena
osoba. Medzi stranami sporu sa jedna o vztah byvalych manzelov a sporové konanie bolo vyvolané z
dévodu neplnenia si povinnosti otca v zmysle rozhodnutia sudu. Zalobkyria poukéazala aj na skutoénost,
Ze v suasnej dobe je striedavo na Urade prace a niekedy robi na dohodu. Jej socialne pomery vyplyvaju
z toho, Ze sa viac ako 18 rokov starala o zdravotne tazko postihnutd dcéru aj napriek tomu, Zze ma
pedagogické minimum, nema prax, preto ma obmedzené moznosti najst’ si natrvalo pracu. Pracuje
etapovite na dohodu podfa moznosti zamestnavatelfov. Naopak Zalovany ako otec maloletej pracuje
ako zubny laborant, preto jeho zarobkové moznosti vysoko presahuju prijem Zalobkyne. Ma za to, Ze
su tu dévody hodné osobitného zretela na zmenu rozhodnutia vo vyroku o trovach konania tak, Ze
sud neprizna nahradu trov konania. Zaroven predlozZila oznamenie o zaradeni obfana do evidencie
uchadzalov o zamestnanie zo dria 08.08.2016 s tym, Zze bola zaradena do evidencie uchadzacov o
zamestnanie od 01.08.2016 a rozhodnutie Socialnej poistovne zo dia 17.06.2016 s tym, Ze nema narok
na davku v nezamestnanosti, aj rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dia 07.09.2016,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze je fyzickou osobou v hmotnej nidzi a priznava sa jej pomoc v hmotnej nidzi v
sume 117,40 Eur od 01.09.2016. Zaroven predloZzila pracovnu zmluvu, kde zamestnavatelom bola Obec
D., z ktorej vyplyva, Ze bola prijata dfa 01.11.2015 do pracovného pomeru na dobu ur¢itd do 31.07.2016.
Bolo jej priznané platové zaradenie a plat hrubd mzda 432,- Eur. K tomu predloZila aj listinu oznagenu
ako ukonc&enie pracovného pomeru z ktorej vyplyva, Ze menovanej pracovny pomer koné&i dha 31.07.
2016 uzavrety na dobu urgitu.

8. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze Zalobkyna sa vo svojej podstate opakovane
domaha naroku, o ktorom uz v inom konani bolo rozhodnuté, Ze z jej strany absentuje vecna legitimacia.
V exeku¢nom konani vedenom Okresnym sudom PreSov sp.zn. 80Er/12/2016 bolo uznesenim zo dfia



05.10.2016 vyhovené namietkam povinného (Zalovaného), ktorym prezentoval svoju obranu v konani,
v ktorom sa domahala opravnena (Zalobkyria) exekucie zameskaného vyZivného za plnoletd dcéru
I.. Konanie vedené Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 13C/8/2016 o zaplatenie dlzného vyZivného
vo vySke 6.700,- Eur s identickymi stranami sporu bolo zastavené uznesenim zo dria 10.10.2016,
ktoré nenadobudlo pravoplatnost z dévodu podania odvolania Zalovanym. Aj v uvedenom sudnom
rozhodnuti sud konstatuje, Ze zo strany matky (Zalobkyne) neexistuje pravny narok, aktivna legitimacia
domahat sa vyzivného (v akejkolvek vyske) v mene plnoletej osoby, ktora zomrela. Zalobkyria podané
odvolanie opiera o rozpor s dobrymi mravmi medzi napadnutym vyrokom o trovach konania a jej
socialnou situaciou. Zalovany mé za to, Ze uvedena argumentacia nie je dévodna a socialna situacia
Zalobkyne neodévodriuje navrhovany postup. Zalobkyfa je vyluénou vlastni¢kou motorového vozidla
a podielovou spoluvlastni¢kou polnohospodarskych pozemkov. Je vlastni¢kou novostavby rodinného
domu, ktory nie je zataZzeny zabezpeCovacim pradvom pefiazného Ustavu, t.j. Zalobkyfha na jej obstaranie
disponovala dostatoénymi finanénymi prostriedkami. Vyrok o ndhrade trov konania je pine legitimny a v
sulade s ustanovenim § 255 ods.1 C.s.p. Zalobkyria bola sidom pougena uz pred vynesenim rozsudku,
Ze Zaloba je zjavne neodbvodnend a napriek tomu trvala na rozhodnuti vo veci samej. DoterajSie
spravanie sa zalobkyne, podavanie Zaléb na osobu Zalovaného, vyvolanie exekué¢ného konania su
relevantnym podkladom na potvrdenie napadnutého rozsudku o trovach konania. Uplatnené trovy
konania predstavuju vylu€ne trovy pravneho zastupenia spojené s kvalifikovanou procesnou obranou
Zalovaného v predmetnom spore, s ktorou sa stotoznil aj sud prvej indtancie vo svojom rozsudku,
preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud postupom podla ust.§ 387 ods.1 C.s.p. napadnuté uznesenie
(spravne rozsudok v napadnutej €asti) o povinnosti nahradit’ trovy konania v rozsahu 100 % potvrdil ako
vecne spravny. K vyjadreniu pripojil Zalovany uznesenie Okresného sudu PreSov &.k. 13C/8/2016-94
zo dia 10.10.2016, ktorym sud konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, uznesenie Okresného sudu PreSov ¢.k. 80Er/132/2016-22 zo dna 05.10.2016,
ktorym namietkam povinného proti exekucii vyhovel.

9. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Pokial sa tyka namietky Zalovaného, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti a vlastnikom motorového vozidla, k tomu poznamenala, Zze motorové vozidlo bolo
vyuzivané prave na Ucely zabezpedlenia prepravy tazko zdravotne postihnutej dcéry a nehnutefnost bola
zakupena z finan&nych prostriedkov matky Zalobkyne z dévodu bezbariérovej manipulacie so zdravotne
postihnutou dcérou. Pokial by Zalovany platil vyZivné v zmysle pravoplatného a vykonatefného rozsudku
Okresného sudu PreSov, Zalobkyta by sa nedomahala narokov, ktoré procesne zavinil fakticky Zalovany
ako otec tazko zdravotne postihnutej dcéry. Ma za to, Zze su splnené podmienky podla § 257 C.s.p.,
teda dévody hodné osobitného zretela, podla ktorého vynimo€ne sud nahradu trov konania neprizna.
Zalobkyfa mé za to, Ze Zzalovany méa podiel na vzniku a priebehu sporu.

10. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.1
C.s.p.), opravnenym subjektom, teda Zalobkyriou v neprospech ktorej bolo rozhodnuté v napadnutej
Casti (§ 359 C.s.p.) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust.§ 385 ods.1 C.s.p. a contrario a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

11. Z preskimavaného rozsudku vyplyva, Ze Zaloba bola pravoplatne zamietnuta. Obsahom odvolania
ostalo len vyrok Il., ktorym Zalobkyria bola povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %,
o ktorej vy8ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Uvedeny vyrok
je teda preskumavany odvolacim sudom.

12. Sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania podla ust.§ 255 ods.1 O.s.p. a priznal u§peénému
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, teda podla jeho pomeru Uspechu vo veci. Zalobkyna
namieta aplikaciu ust.§ 257 C.s.p.

13. Podla ust.§ 257 C.s.p., vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa. Ide skuto€ne o zmiernenie désledku pravnych noriem upravujucich nahradu trov
konania zavedenim moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutocnosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kauzisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, prava sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vdeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakona za
splnenia ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania nez by plynu z
pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto



sudcovského moderaCného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢ne okolnosti a dévody hodné
osobitného zretela. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uUvahy v pripadoch charakteristickych
socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana nemdze uhradit ndhradu
trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo ich mdze nahradit’ len s velkymi tazkostami. V
tychto pripadoch sud zohladfiuje osobné, majetkové, zarobkové aj iné pomery oboch stran, prihliada
na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mdze dospiet’ k zaveru o uplnom nepriznani trov
konania Uspesnej strane alebo o nepriznani ¢iastoénom a to prave s ohfadom na intenzitu preukazanych
dévodov hodnych osobitného zretela (sp.zn. 11.US 563/2011-16 zo diia 08.12.2011).

14. Sud prvej instancie rozhodoval vo veci dia 14.11.2016. Zalobkyha predloZila potvrdenie o tom, Ze od
01.08.2016 bola zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Zaroven bolo rozhodnuté Socialnou
poistoviiou, Ze nema narok na davku v nezamestnanosti diia 17.08.2016. Urad prace, socialnych veci
a rodiny dfia 27.09.2016 priznal Zalobkyni pomoc v hmotnej nudzi v sume 117,40 Eur mesacne od
01.09.2016. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyfia bola zaradena od 01.08.2016
do evidencie uchadzadov o zamestnanie. Je vlastni¢kou rodinného domu a preukazala, ze uhradza
naklady spojené s byvanim. Preto jej patri prispevok na byvanie. Zaroven preukazala, Ze je vlastni¢kou
osobného motorového vozidla, ktoré bolo vyrobené v roku 2000. Podla zakona o pomoci v hmotnej nidzi
sa za majetok nepovaZzuje jedno motorové vozidlo v doméacnosti, ktorého hodnota podla odborného
stanoviska vyhotovena znalcom alebo dokladu o kiipe motorového vozidla vyhotoveného osobou, ktorej
predmetom &innosti je vyroba, predaj alebo distribucia motorovych vozidiel nie je vy$Sia ako 35-nasobok
sumy Zivotného minima pre jednu plnoleti fyzicki osobu alebo je starSie ako 10 rokov. Zalobkyna
tvrdila, Ze viac ako 18 rokov sa starala o zdravotne postihnutd dcéru, preto ma problém sa po tolkych
rokoch zamestnat. Z obsahu spisu vyplyva, Ze 1.0., dcéra stran sporu, sa narodila XX.XX.XXXX a
zomrela diia XX.XX.XXXX. Zalobkyfa sa domahala Groku z omeskania, ktory mal tvorit prislugenstvo k
pohladavke vyzivného. Zaloba bola zamietnuta ako bolo uvedené vyssie z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobkyne.

15. Z listin predloZenych Zalobkyrou do spisu vyplyva, Ze v ase rozhodovania sudu prvej inStancie bola
Zalobkyria v hmotnej nidzi a Uradom préce, socialnych veci a rodiny Presov jej bola priznana pomoc v
hmotnej nidzi v sume 117,40 Eur mesacéne od 01.09.2016. Urad prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov
zobral do uvahy, Ze je Zalobkynfa vlastniCkou rodinného domu a uhradza naklady spojené s byvanim,
a preto jej patri prispevok na byvanie, zohladnil aj to, Ze je vlastni¢kou osobného motorového vozidla,
ktoré bolo vyrobené v roku 2000. Na zaklade uvedeného z dévodu, Ze Zalobkyra je v hmotnej nudzi m&
odvolaci sud za to, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela na jej strane pre vynimo¢né nepriznanie
nahrady trov konania Zalovanému, ktory nepreukazal, Ze by sa tieZ nachadzal v hmotnej nudzi.

16. Preto odvolaci sud postupom podla ust.§ 388 C.s.p. zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o trovach konania tak, Ze Zalovanému vo vztahu k Zalobkyni nahradu
trov konania nepriznal.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 396 ods.1 C.s.p. tiez v spojeni
s ust.§ 257 C.s.p. Uspesdnej zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému
nepriznal z dévodu, Zze nemohol mechanicky posudit' vysledok sporu bez zhodnotenia rozhodnutia ¢o
do meritu veci. Zalovany bol vo veci Uspe$ny, Zaloba bola vo vztahu k nemu zamietnuta a z hladiska
materialnej spravodlivosti odvolaci sud tieZ s pouzitim dévodov hodnych osobitného zretefa mal za to,
Ze je spravodlivé Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznat.

18. Toto rozhodnutia bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



