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Uznesenie

Okresny sd Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724
803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, zast.: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255
739, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast Petrzalka, proti povinnej 1/: N. B., Y..
XXXXXXXX, L. E. XXX, XXX XX E., povinnému 2/: I. B., Y.. XX XX.XXXX, L. E. G. J. XXX/XX, XXX
XX E.-B., povinnému 3/: V. B., Y.. XX. XX.XXXX, L. E. G. XXXX/XX, XXX XX E.-C. N., povinnému 4/: K.
B., Y.. XX XX XXXX, L. E. XXX, XXX XX E., povinnej 5/: A. Y., Y.. XX.XX.XXXX, L. E. XXX, XXX XX E.,
o vymozenie 410,18 Eur s prislusenstvom, trov pévodného konania a trov exekucie, vedenej u sudnej
exekutorky: JUDr. Barbora Vatrtova, so sidlom exekutorského uradu Nam. SNP 3, 917 01 Trnava, sp.
zn. 418EX 248/22, o navrhu povinnej 1/ a povinnej 5/ na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinnej 1/ na zastavenie exekuciezamieta.
[I. Navrh povinnej 5/ na zastavenie exekiciezamieta.

[ll. Opravnenému voci povinnym 1/ a 5/ narok na nahradu trov konania o navrhu povinnych 1/ a 5/ na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 01.04.2022 domahal od povinnej
1/ vymozenia pohladavky vo vyske 82,04 Eur s prisludenstvom, trov pévodného konania a trov exekucie,
od povinného 2/ vymoZenia pohlfadavky vo vySke 82,04 Eur s prisluSenstvom, trov povodného konania
a trov exekucie, od povinného 3/ vymozZenia pohladavky vo vySke 82,04 Eur s prisluSenstvom, trov
pbévodného konania a trov exekucie, od povinného 4/ vymozenia pohladavky vo vySke 82,03 Eur s
prislusenstvom, trov pévodného konania a trov exekucie a od povinnej 5/ vymozenia pohladavky vo
vySke 82,03 Eur s prisluSenstvom, trov povodného konania a trov exekucie na zaklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
9C/204/2015 zo diia 13.04.2021 (dalej v texte aj ako ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo diia 12.04.2022 sud poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku: JUDr. Barbora
Vatrtova, so sidlom exekutorského uradu Nam. SNP 3, 917 01 Trnava, ktora ju vedie pod spisovou
znaCkou 418EX 248/22.

3. Dfia 13.06.2022 bolo exekuénému sudu postupené podanie povinnej 1/ a podanie povinnej 5/
Okresnym sudom Dunajska Streda. Nasledne dria 13.06.2022 exekuény sud postupil podanie povinnej
1/ a povinnej 5/ sudnej exekutorke na postup v zmysle § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku.

4. Sudna exekutorka dnha 22.06.2022 predlozila sudu podanie povinnej 1/ a podanie povinnej 5/
oznacené ako ,Odpor proti exekucii“ zo dia 23.05.2022, v ktorom povinné 1/ a 5/ zhodne uviedli, ze
faktura €. 4900049205 v sume 76,28 Eur, ktort dokladuje Zalobca nadobudla platnost 04.04.2012 uz od



05.04.2012 si mohli pravo vykonat po prvy raz, sudu bola podana Zaloba 05.04.2012, ¢im si uplatfuja
premli€aciu dobu podla § 101. Vyuctovacia faktara 7412953165 v sume 257,62 Eur bola vystavena
14.02.2013 so splatnostou 28.02.2013, od 29.02.2013 si mohli pravo vykonat pravo prvy raz. Zalobca
nepredlozil Ziadnu dokumentaciu, Ze nebohého K. B. za 5 mesiacov kontaktovali. Ziadaju aby Zalobca
preukazal, Ze pokus o zmier bol doru€eny do vlastnych ruk a vznasaju namietku premli€ania a Ziadaju
aby bola exekucia zastavena.

5. Nakolko podanie povinnej 1/ a podanie povinnej 5/ boli sudnej exekutorke zaslané v jednej obalke na
dvoch réznych listinach, av8ak boli obsahovo totozné, sud sa v ramci odévodnenia uznesenia rovnako
vyjadril ako k ndvrhu povinnej 1/ na zastavenie exekucie tak k navrhu povinnej 5/ na zastavenie exekucie.

6. Spolu s navrhom povinnych 1/ a 5/ na zastavenie exekucie sudna exekutorka predlozZila sudu aj
vyjadrenie opravneného zo dia 20.06.2022, v ktorom opravneny uviedol, Ze mé zato, Ze Platobny rozkaz
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/204/2015 zo dna 13.04.2021, je exekuénym titulom, t.j.
vykonatelnym rozhodnutim sudu, ktoré priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.
Vzhladom na to, Ze zo strany Zalovanych (povinnych) nedoS$lo k uhrade diZnej sumy v zmysle vysSie
uvedeného rozhodnutia, opravneny podal Navrh na vykonanie exekucie v zmysle zak. €. 233/1995Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v
zneni neskorsich predpisov na Okresnom stide Banska Bystrica. U&elom exeku&ného konania je niteny
vykon prava, ktoré bolo u¢astnikovi s kone¢nou platnostou priznané v predchadzajucom sudnom alebo
inom konani. Sud, ktory kona vo veci exekucie je prislusny konat iba ako exekuény sud, z €oho vyplyva,
Ze exekuény sud nie je vecne prislusny konat vo veci ako sud vys3ej inStancie. Ak by exekuény sud
meritorne skumal sulad plnenia, na ktoré zavazuje rozhodcovsky rozsudok, &i je v sulade s hmotnym
pravom, pésobil by exekuény sud ako sud konajuci o opravhom prostriedku voc&i rozhodnutiu, ktoré
je exekuénym titulom, CiZze ako sud tretej inStancie. Takyto vyklad je nepripustny najméd z dévodu, Ze
platny pravny poriadok SR neupravuje takyto postup exekuéného sudu, kedZze mu nezveruje pravomoc
konat vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku ako sudu, ktory rozhoduje vo veci samej, a teda napriklad
nema pravomoc vykonat vo veci samej dokazovanie alebo pravomoc rozsudok zrusit alebo zmenit jeho
vyrok. Prave absencia takejto pravomoci exekuéného sudu v kombinacii s pripadnym rozhodnutim o
zastaveni exekucie predstavuje bezprostredny zasah do prava opravneného na sudnu a inu pravnu
ochranu. Vznikla by situacia kedy opravneny ako aj povinny by boli viazani pravoplatnym rozhodnutim,
bez moZnosti vec znovu prejednat, bez moznosti opravneného priznané pravo nutene vymoéct. Takyto
stav by bol zjavne v rozpore s ustalenou judikatirou Eurépskeho stdu pre fudské prava i Ustavného
sudu SR, ktoré konstantne judikuju, Zze Ustava, resp. dohovor chrania ,nie teoretické a iluzérne prava, ale
prava konkrétne a uginné” (1. US 5/02, US SR), resp. prava, ktoré su ,praktické a efektivne”, t. j. prava,
ktorych sa da realne domahat, nie prava, ktoré maju v praxi iba iluzérnu povahu a iluzérne ucinky (mutatis
mutandis, rozsudok ESLP vo veci Hutten-Czapska proti Pol'sku, § 168). Opravneny zato, Ze povinné 1/ a
5/ nepreukazali spinenie ani jednej z podmienok uvedenych v ustanoveni § 61k ods. 1 a § 61n aich navrh
na zastavenie je zmato¢ny. Opravneny zaroven poukazuje nato, Ze povinni mali uplatnit vSetky svoje
namietky v suidnom konani, ktoré predchadzalo exekuénému konaniu. Vzhladom na vysSie uvedené
nesuhlasi so zastavenim exekucie. Zarovel ma zato, Zze k premli€aniu dlhu nemohlo déjst nakolko, v
zmysle ustanovenia § 110 Obdianskeho zakonnika: ,, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu, premliCuje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit.“

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Exekuény
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



9. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 61b ods. 1 Exekuéného poriadku, upovedomenie o za¢ati exekucie sa doruci opravnenému
a povinnému. Povinnému sa doru€i do vlastnych ruk; ak je povinnym fyzicka osoba, ustanovenia § 111
ods. 3 a § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa nepouZiju.

12. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

13. Podla § 121 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), do plynutia
lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava deri, ked nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

14. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deh pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

15. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny def lehoty urobi tkon na sude alebo
sa podanie odovzdd organu, ktory ma povinnost ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

16. Podla § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

17. Sud ma za preukazané, ze Upovedomenie o zac¢ati exekucie bolo povinnej 1/ a povinnej 5/ doru¢ené
dfia 06.05.2022. Povinné mali teda podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku 15 diiovu lehotu na to,
aby podali navrh na zastavenie exekucie. Z vyjadrenia sudnej exekutorky a predlozenych dokumentov,
sud zistil, Ze navrh povinnej 1/ a povinnej 5/ na zastavenie exekucie bol na exekutorsky urad doruéeny
najskér emailom dria 23.05.2022 a nasledne bol podany na poStovu prepravu dha 02.06.2022 a
doruéeny sudnej exekutorke dia 07.06.2022. Z dévodu, Ze navrh povinnej 1/ a 5/ na zastavenie exekucie
bol sudu a aj sudnej exekutorke doru€eny elektronicky (e-mailom) dria 23.05.2022 bez autorizacie bolo
potrebné aby bol navrh na zastavenie exekucie dodato&ne zaslany v listinnej podobe alebo dodatocne
zaslany v elektronickej podobe autorizovany podfa osobitného predpisu, nakolko navrh na zastavenie
exekucie je podanim vo veci samej (§ 123 ods. 2 CSP), ktoré musi obsahovat’ vSetky vSeobecné
nalezitosti podania, vratane podpisu toho, kto ho podava. V zmysle § 125 ods. 2 CSP ak je podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podfa osobitného predpisu je ho potrebné
dodato&ne dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva. Nakolko navrh povinnych 1/ a 5/ bol sudnej exekutorke a sudu doru¢eny
dna 23.05.2022 bez autorizécie, na doplnenie podania v zmysle § 125 ods. 2 CSP mali povinné 1/ a
5/ lehotu 10 dni, kedy poslednym drfiom lehoty na doplnenie podania v sulade s § 121 ods. 2 CSP a §
125 ods. 2 CSP bol deri 02.06.2022. Navrh na zastavenie exekucie povinné 1/ a 5/ podali na poStovu
prepravu posledny deri lehoty, t.j. dfia 02.06.2022, teda lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie
zostala zachovana. Sud po preskimani navrhu povinnych 1/ a 5/ na zastavenie exekucie s prilohami,
vyjadrenia opravneného a predloZzenych dokumentov dospel k zaveru, Ze navrh povinnych 1/ a 5/ na
zastavenie exekucie bol podany v€as, avsak nie je dévodny.

18. V danej veci sud zistil, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade exekuéného titulu,
ktorym sud v sporovej veci Zzalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. proti Zalovanym: 1/ N. B., 2/ 1. B., 3/ V.
B., 4/ K. B. a 5/ A. Y. rozhodol tak, ze

,1. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi do 15 dni odo dfia dorugenia tohto platobného rozkazu
sumu 82,04 € spolu s urokom z omes8kania vo vyske:

- 9,00 % ro€ne zo sumy 15,26 € od 05.04.2012 do zaplatenia,



- 9,00 % ro€ne zo sumy 15,26 € od 06.04.2012 do zaplatenia,

- 8,75 % ro€ne zo sumy 51,52 € od 01.03.2013 do zaplatenia,

alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym oddévodnenim na tomto sude.

Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi do 15 dni odo dia doruéenia tohto platobného rozkazu sumu
82,04 € spolu s urokom z omeskania vo vyske:

- 9,00 % ro¢ne zo sumy 15,26 € od 05.04.2012 do zaplatenia,

- 9,00 % ro¢ne zo sumy 15,26 € od 06.04.2012 do zaplatenia,

- 8,75 % ro€ne zo sumy 51,52 € od 01.03.2013 do zaplatenia,

alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym oddévodnenim na tomto sude.

Zalovany 3/ je povinny zaplatit Zalobcovi do 15 dni odo dfia doruéenia tohto platobného rozkazu sumu
82,04 € spolu s urokom z omeskania vo vyske:

- 9,00 % ro€ne zo sumy 15,26 € od 05.04.2012 do zaplatenia,

- 9,00 % ro€ne zo sumy 15,26 € od 06.04.2012 do zaplatenia,

- 8,75 % roCne zo sumy 51,52 € od 01.03.2013 do zaplatenia,

alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym oddévodnenim na tomto sude.

Zalovany 4/ je povinny zaplatit Zalobcovi do 15 dni odo dfia doruéenia tohto platobného rozkazu sumu
82,03 € spolu s urokom z omeskania vo vyske:

- 9,00 % ro€ne zo sumy 15,25 € od 05.04.2012 do zaplatenia,

- 9,00 % ro€ne zo sumy 15,26 € od 06.04.2012 do zaplatenia,

- 8,75 % ro€ne zo sumy 51,52 € od 01.03.2013 do zaplatenia,

alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym oddévodnenim na tomto sude.

Zalovany 5/ je povinny zaplatit Zalobcovi do 15 dni odo dfia dorugenia tohto platobného rozkazu sumu
82,03 € spolu s urokom z omeskania vo vyske:

- 9,00 % ro€ne zo sumy 15,25 € od 05.04.2012 do zaplatenia,

- 9,00 % ro€ne zo sumy 15,26 € od 06.04.2012 do zaplatenia,

- 8,75 % ro€ne zo sumy 51,52 € od 01.03.2013 do zaplatenia,

alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym oddévodnenim na tomto sude.

Il. Zalovani 1/ az 5/ su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi do 15 dni odo dfia dorugenia
tohto platobného rozkazu trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vySke 24,50 € a titulom
trov pravneho zastupenia vo vyske 140,45 € prostrednictvom jeho pravneho zastupcu.”

19. Exekuény titul, predloZzeny opravnenym bol zarovern opatreny doloZzkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti, ktorou bolo potvrdené, Ze exekuény titul nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dnia
06.05.2021 €o do vyroku I. proti zalovanému 1/,2/ a 4/, dia 29.06.2021 nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost ¢o do vyroku I. proti Zalovanému 3/ a dfia 01.07.2021 nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost' €o do vyroku I. proti Zalovanému 5/ a o do vyroku Il.

20. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ide o najvSeobecnejSie formulované dévody zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice
ex ante preskimava exekucny titul z iradnej povinnosti, aviak po zacati exekucie sa mézu preukazat
dovody, pre ktoré ani nemala za¢at. Sud je v exekuénom konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skiumat’
materialnu a formalnu vykonatefnost' exekuéného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie
s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania navrhu na vykonanie exekucie podla § 53
ods. 1 Exekué&ného poriadku za u€elom vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj za ucelom
zistenia existencie dévodu podfa § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na
vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ak by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie
exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, ktory
taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit' a to aj bez navrhu povinného na
zastavenie exekucie.

21. Jednym z predpokladov vedenia exekuéného konania je relevantny exekucny titul, bez existencie
ktorého nemozno exekuciu vykonat. Sud dospel k zaveru, Ze platobny rozkaz, na podklade ktorého sa
zacdala exekucia, a ktory ma byt exeku&nym titulom, spifia zakonné naleZitosti a neodporuje zékonu,
preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku spravne vydal poverenie na
vykonanie exekucie sudnej exekutorke.



22. Sud uvadza, Ze povinné 1/ a 5/ v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazali Ziadny dévod, pre
ktory by mala byt exeklcia zastavena, nakolko dodnes plati, Ze exekucny titul je v celom rozsahu
pravoplatny a vykonatelny. Exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost vykonatelného
rozhodnutia, na podklade ktorého je exekucia vykonavana, nakolko exekuény sud nepdsobi ako dalSia
opravna instancia v sustave sudov a preto mu zakon nezveruje pravomoc predlozeny exekuény titul
akokolvek preskumavat z hladiska jeho spravnosti ale skima len tie nalezitosti tohto rozhodnutia,
ktoré su rozhodujuce pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi a povolenie
exekucie.

23. Predmetom navrhu povinnych 1/ a 5/ na zastavenie exekucie v danom pripade bolo tvrdenie, Ze
faktura €. 4900049205 v sume 76,28 Eur, ktort dokladuje Zalobca nadobudla platnost 04.04.2012 uz od
05.04.2012 si mohli pravo vykonat po prvy raz, sudu bola podana Zaloba 05.04.2012, takisto vyuc&tovacia
faktura 7412953165 v sume 257,62 Eur bola vystavena 14.02.2013 so splatnostou 28.02.2013, od
29.02.2013 si mohli pravo vykonat pravo prvy raz a takisto Ze Zalobca nepredlozil Ziadnu dokumentaciu,
Ze nebohého K. B. za 5 mesiacov kontaktoval. Exekuény sud je viazany spésobilym exeku&nym titulom
a je opravneny skumat' iba to, €i doSlo k zaniku judikovaného prava po vydani exekuéného titulu. Povinné
1/ a 5/ vdak v danom pripade namietaju skutognosti, ktoré nastali pred vydanim exekuéného titulu. Pokial
povinné 1/ a 5/ namietaju skuto&nosti, ktoré nastali pred vydanim exekuéného titulu, tieto mali uplatnit
v konani o odpore, nakolko nadobudnutim pravoplatnosti exekucného titulu stratili tieto argumenty
povinnych 1/ a 5/ pravnu relevanciu. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud uvadza, Ze povinné
1/ a 5/ vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazali Ziadny dovod, pre ktory by mala byt
exekucia zastavena v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, nakolko dodnes plati, Ze exekucny
titul na podklade ktorého sa vedie exekucné konanie je v celom rozsahu pravoplatny a vykonatefny.

24. Povinné 1/ a 5/ takisto vzniesli namietku premliania. Sud v danom pripade skumal, &i pravo
opravneného vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania nebolo ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie premltané. Pre posudenie, &i je vymahana pohladavka premi¢ana je nutné vyhodnotit
to, ¢i sa v danom pripade na pravny vztah aplikuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika alebo
ustanovenia Obchodného zakonnika. V danom pripade bol exekuénym titulom platobny rozkaz, vydany
na zéklade neuhradenych faktur za dodanie plynu na zaklade Zmluvy o dodavke plynu uzatvorenej medzi
Slovenskym plynarenskym priemyslom, a.s. (pravnym predchodcom opravneného) ako pravnickou
osobou a K. B. (pravnym predchodcom povinnych 1/ az 5/) ako fyzickou osobou. Nakolko sa jednalo o
zmluvny vztah medzi pravnickou osobou a fyzickou osobou (spotrebitelom) tento sa riadi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika a teda aj namietku premliania a uplynutie premiCacej doby je potrebné
posudzovat podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

25. Ugelom inétitatu preml&ania v ob&ianskopravnych vztahoch, je aby opravneny subjekt pod hrozbou
sankcie preml&ania uplatnil svoje pravo v&as, teda v stanovenej premliCacej dobe, nakolko ucinné
vznesenie namietky premli€ania zo strany povinného subjektu znamena, Zze sud opravnenej osobe
neméze premlEané pravo priznat, a teda pouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik vymahatelnosti
naroku opravneného.

26. Podla § 110 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ako ,Obc&iansky zakonnik®),
ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, preml€uje sa za desat
rokov odo dna, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i
vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota
na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

27. Preml&anie a premi€aciu dobu upravuje Obc&iansky zakonnik v § 100 - § 114. V danom pripade
je potrebné aplikovat ustanovenie § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovuje 10-ro€nu
premli€aciu dobu, t.j. ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat’ rokov odo drfia, ked sa malo podfa rozhodnutia plnit. Ako uz bolo uvedené
vy$8ie exekuénym titulom je platobny rozkaz Okresného sudu Dunajské Streda sp. zn. 9C/204/2015 zo
dria 13.04.2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dha 06.05.2021 €o do vyroku I. proti
povinnej 1/ a dia 01.07.2021 nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost €o do vyroku I. proti povinnej 5/
a ¢o do vyroku Il., preto pri uplatneni § 110 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika sa pohladavka opravneného
voci povinnej 1/ o doistiny s prisluSenstvom preml&i az po uplynuti 10 rokov odo dia, ked sa malo podla
rozhodnutia plnit, t.j. 10-roéna preml&acia doba plynie odo dria 06.05.2021 a uplynie dna 06.05.2031.
Pohladavka opravneného vocéi povinnej 5/ ¢o do istiny s prisluSenstvom a trov pévodného konania a



pohladavka opravneného vodi povinnej 1/ ¢o do trov pévodného konania sa preml¢&i az dia 01.07.2031
(10-roénéa premi¢acia doba plynie odo dia 01.07.2021 a uplynie dfia 01.07.2031). Nakolko navrh na
vykonanie exekucie bol sudu dorueny dha 01.04.2022, je zrejmé namietka premliania uplatnena v
navrhu povinnej 1/ a 5/ na zastavenie exekucie je nedévodna a nezaklada dévod na zastavenie exekucie
sudom v zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku.

28. Sud uvadza, Ze judikatura stdov (vratane Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Ustavného
sudu Slovenskej republiky) nevyzaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia odpovedalo na kazdu
namietku alebo argument uc€astnika konania, ale len na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre jeho
rozhodnutie, preto nebolo povinnostou sudu zaoberat’ sa v8etkymi tvrdeniami povinnej v navrhu na
zastavenie exekucie, ale iba tymi, ktoré mali pre jeho rozhodnutie podstatny vyznam.

29. Pri rozhodovani sud vychadzal z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinnej 1/ a navrh povinnej 5/ na zastavenie exekucie na zéklade vy$sie
uvedenych dbévodov nie je dovodny. Sud nemal zo strany povinnych 1/ a 5/ za preukazané, Ze bola
naplnena podmienka na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh
povinnej 1/ na zastavenie exekucie a navrh povinnej 5/ na zastavenie exekucie podla § 61l ods. 3
Exekuéného poriadku zamietol (I. a Il. vyrokova veta rozhodnutia).

30. Podfa § 195 Exeku€ného poriadku, trovami exeku¢ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

31. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

32. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
33. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

34. Podla § 199a Exekucného poriadku, trovami oprdvneného su vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok s hotové vydavky spojené s podanim navrhu
na vykonanie exekucie.

35. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

36. V zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci, teda zasada zodpovednosti za
vysledok sporu, a to tak, Ze neuspesny ucastnik je povinny nahradit UspeSnému u¢astnikovi preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené trovy, ktoré uspesny u€astnik vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo
branenim svojho prava. Nakolko opravneny bol v tomto konani UspeSny, pretoze sud navrh povinnych
1/ a 5/ na zastavenie exekucie zamietol, vo&i povinnym 1/ a 5/ mu tak vznikol narok na nadhradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s konanim o navrhu povinnych 1/ a 5/ na zastavenie
exekucie (v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku), avSak v danom konani si opravneny narok na
nahradu trov konania o navrhu povinnych 1/ a 5/ na zastavenie exekucie vo&i povinnym 1/ a 5/ neuplatnil,
preto sud rozhodol tak, Ze opravnenému voci povinnym 1/ a 5/ narok na nahradu trov konania o navrhu
povinnych 1/ a 5/ na zastavenie exekucie nepriznal (ll. vyrokovéa veta rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



