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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BuresSovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. I. Q., nar.
XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Vranov nad Toplou, na navrh matky:
E. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX, t.€.: H. XX, XXX XX J., M. republika, za ucasti otca: E. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX, t.¢. A. kirk XX, F. K. Q. F 1., zast. E.. M. B., advokat, AK so sidlom
Kalin¢iakova 10, Vranov nad Toplou, o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Vranou nad Toplou, ¢.k. 8P/128/2016-24 zo dna 08.11.2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku ktorym sud prvej inStancie
zvySil vyzZivné zo strany otca na maloletu |. zo sumy 40,- Eur na sumu 100,- Eur od 24.06.2016 do
buducna, vo vyroku o diznom vyzivhom a vo vyroku o trovach konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie I. vyrokom zvysil vyzivné zo strany otca na maloletu
I. zo sumy 40,-eur na sumu 100,-eur mesacne po¢nuc difiom 24.6.2016, Il. vyrokom zaviazal otca
zaplatit dlZzné zvySené vyZivné vo vyske 254,-eur za obdobie od 24.6.2016 do 31.10.2016 do 60 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, Ill. vyrokom v prevySujucej asti navrh matky zamietol, V. vyrokom navrh
otca na zniZenie vyZivného zamietol a V. vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema na ich nahradu narok.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, 2, 3,5, § 75 0ds. 1 a § 78 ods. 1,3
Zakona o rodine, vyrok o trovach konania § 52 CMP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze od poslednej upravy vyzivného (r. 2011) doslo na strane maloletej
k podstatnej zmene pomerov, nakofko zadala navstevovat strednu Skolu a celkové néklady na
zabezpecenie jej potrieb sa s pribadajucim vekom zvysili. Otec maloletej Zije v I. od roku 2009, je
zamestnany a dosahuje pravidelny prijem. Pri ostatnej Uprave vysky vyZivného otec v zahranici pracoval
len prilezitostne brigadnicky. Vzhladom na dobu jeho pobytu v zahranici, nadobudnuté pracovné
skusenosti a moznosti otca v krajine kde Zije pracovat, mal sud za preukazané, Ze je v jeho moznostiach
a schopnostiach podielat sa na zabezpeceni vyzivy dcéry sumou 100,-eur mesaéne. DIZné zvySené
vyzivné ur€il nasledovne: 60,-eur *4 mesiace a 14,-eur za 7 dni mesiaca jun ( 24.6.2016-31.10.2016).

4. Proti vyrokom |. a Il. rozsudku podal odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu otec poukazujuc
na § 365 ds. 1 pism. h/ CSP. V odvolani namietal, Ze sud v ramci vykonaného dokazovania sice
zistil skutkovy stav veci, no domnievam sa, Ze uvedenu vec nespravne pravne posudil. Odvolanim
napadol rozsudok najma preto, Ze povazuje uréené vyzivné za neprimerane vysoké, a to vzhladom
na jeho zarobkové a osobné pomery. Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, sudu dokladoval
svoje zarobkové pomery a preukazal aj jednotlivé vydavky so Zivotnymi nakladmi vo Vefkej Britanii. Z



takto vykonaného dokazovania jednoznacéne vyplyva, Ze nie je v jeho prijmovych moznostiach uhradzat
vyzivné vo vyske, ako to ur€il sud. Rovnako nesuhlasi s tvrdeniami, ktoré uviedla matka maloletej, Ze sa o
dcéru nezaujima a nijakym inym sposobom jej neprispieva. Dcéra otca poprosila, i by jej nemohol zaslat
vyZivné za 2 mesiace, nakolko musela odcestovat' do Ceskej republiky. Na jej Ziadost otec zaslal vyzivné
za 2 mesiace vopred. Rovnako nie je podla otca pravdou, Ze dcére neposlal vyZivné, vyZzivné na dcéru
vzdy riadne plnil. Okrem plnenia si svoje vyZivovacej povinnosti dcére poslal obleCenie prostrednictvom
matky, ktora Zije na Slovensku a ktora jej ho odovzdavala. Uvedené oblecenie dcére posielal nie preto,
Ze musel, ale preto, Ze to chcel, aby mala veci na drovni jej rovesnikov. Matka maloletej sa o dcéru
dihodobo nestarala, dcéra nechodila do Skoly a z uvedeného dévodu bolo z 2 poslednych $kol vylucena.
Takéto spravanie matky nesvedCi o uprimnom zaujme o dcéru, ani o prikladnej starostlivosti. Matka
svojim nezaujmom o dcéru spdsobila, Ze tato sa zalala spravat ku otcovi negativne, nekomunikovala
s nim a priepast medzi nami sa prehlbovala. Sudom zvySené vyzivné povazuje za neprimerane vysoké
aj vzhladom k tomu, ako bola upravena jeho vyzivovacia povinnost pred jeho zvy$enim, a to vo vztahu
k zmene pomerov jednak na strane maloletej ako aj na otcovej strane. Podla nazoru otca nedoslo k
tak podstatnej zmene pomerov na jeho strane, ktoré by oddvodfiovali vyrazné zvySenie vyzivného o
takmer 150 %. Matka nepreukazala vydavky, ktoré ma spojené s vyzivou dcéry. K zmene pomerov doslo
prave na strane jeho manzelky, ktora v ¢ase poslednej Upravy vyZivného nemala skoro Ziaden prijem
a v sucasnosti je jej priemerny mesacny prijem na urovni 700,- Eur mesacne. Matkou uvadzany ngjom
v sume 9.000 CZK je vydavok spojeny s domacnostou a tento je povinny hradit rovnako aj jej su¢asny
partner, ktorého zarobkové pomery su na obdobnej Urovni ako prijmy manzelky. Nie je teda pravdou,
Ze na uhrade nakladov na byvanie sa podiela sama. Otec je toho nazoru, Ze pri rozhodovani o vySke
vyzivného boli nedostatoénym spdsobom zohlfadnené nim uvadzané skutoénosti. Za &as, kedy pracoval
sa jeho priemerny mesacny prijem od poslednej Upravy vyzivného nezvySil. V zahrani€i pracuje ako
nizko kvalifikovany zamestnanec, Zije v najomnom socialnom byte a nema prijem, ktory by mu dovoloval
uhradzat' vyzivné v suidom stanovenom rozsahu. V3etky svoje prijmy a vydavky relevantnym spésobom
sudu preukazal a domnieva sa, Ze tieto neboli brané v zretel pri rozhodnuti, a teda sud vec nespravne
pravne posudil. Z vy$sie uvedenych dévodov na podanom odvolani trval a navrhol mu vyhoviet. Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok zmenil a ur€il vyZivné na urovni 70,- Eur mesaéne.

5. Ani matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

6. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (362 ods.
1 CSP) opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
355 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle zasad uvedenych v §
379 a nasl. CSP, § 62 a § 65 CMP, bez nariadenia ustneho pojednavania v sulade s ustanovenim §
385 ods. 1 CSP a contrario dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je nedévodné.

7. Pokial ide o oba napadnuté vyroky, odvolaci sud uvadza, Ze bol sudom prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu zisteny skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Kedze ani
v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie, na ktoré v plnom
rozsahu odkazuje a konstatuje, Ze pri zmene vySky vyzZivného a ureni dlZzného vyzZivného sud prve;j
indtancie vzal do uvahy vSetky kritéria dané § 62 ods. 1,2,3,4,§ 75 0ds. 1 a § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine
a na zvyraznenie toho eSte dodava, Ze v prejednavanom pripade doslo jednoznaéne k podstatnej zmene
pomerov na starne maloletej, a to v dosledku jej fyzického dospievania, ako aj v suvislosti so Studiom
na strednej Skole, ¢im nepochybne doslo k zvySeniu nakladov na zabezpecenie zakladnych potrieb
maloletej, a na strane druhej, nedoSlo k zavaznej a odévodenej negativhej zmene pomerov na strane
otca, prave naopak, jeho pomery sa zastabilizovali. Zakon o rodine kogentne upravuje pravo dietata
na vyzivu a kazda povinna osoba musi vzdy, aj ked na ukor svojho minima zabezpedit' jeho vyZivu.
Otec nemad inu vyZivovaciu povinnost. K odvolacej ndmietke otca, Ze matka ma hradit len polovicu
najomného, odvolaci uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Zze za cely byt sa platia poplatky
okolo 18.000,- CZK a matka plati z toho mesacne polovicu 9.000,- CZK. Teda tato odvolacia namietka
otca nie je dovodna. Opaéne vSak ¢o do byvania otca, na poplatkoch by sa mala podielat jeho priatelka,
ktora v byte byva so svojim dietatom. Otec ma povinnost podielat sa iba na vychove tohto dietata.
K dalSej odvolacej namietke otca, odvolaci sud uvadza, Ze matka riadne zdokladovala, Ze uhradila za
pomécky pre maloletd do Skoly 6.000,- CZK. Uvedené vyplyva aj z potvrdenia strednej odbornej Skoly
J., T. 508. W. si maloleta riadne plni Skolskii dochadzku a zameS$kala iba 61 riadne ospravedinenych
hodin. Nie menej doleZitou je aj skutocnost, Ze k zvySeniu vyZivného doslo po 5-tich rokoch.



8. Odvolaci sud tak potom oba odvolanim napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej indtancie s osvojenim
si odovodnenia ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.



