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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s. T. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s. I. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47233516, proti Zalovanému J. G., nar. X.X.XXXX, bytom A.
XXX, za G&asti: 1/ OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, Kosice, ICO: 42247268, zast. JUDr.
Ladislavom MikluSom, advokatom, AK KoSice, Budapestianska 8 a 2/ Spotrebitelské zdruzenie OSA,
Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42260086, o zaplatenie 589,42 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 13C/102/2013-128 zo dna 14.01.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 13C/102/2013-161 zo dna 08.12.2015 takto

rozhodol:

Nepripustaspatvzatie zaloby.

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku o zastaveni konania o zaplatenie istiny
v sume 168,24 Eur v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 13C/102/2013-161 zo dna 08.12.2015.

Priznavazalovanému a Spotrebitelskému zdruzeniu OSA narok na nahradu trov odvolacieho konania
vo vztahu k Zalobcovi v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie istiny v sume 168,24 Eur
zastavil. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze nahradu trov konania U€astnikom nepriznava.
Rozsudok ¢o do posledného vyroku vyhlasil tak, Ze vedlajsim u&astnikom v 1.a 2.rade nahradu trov
konania nepriznava. V pisomnom vyhotoveni rozsudku omylom uviedol, Ze Zalobca je povinny zaplatit
vedlajSiemu u€astnikoviv 1. rade nahradu trov pravneho zastupenia v sume 92,44 Eur k rukam pravneho
zastupcu do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku a Ze vedlajSiemu u€astnikovi v 2. rade nahradu
trov konania nepriznava. Nasledne tieto vyroky opravil opravnym uznesenim &.k. 13C/102/2013-161
zo dfia 08.12.2015.

2. Svoje rozhodnutie pravne sud prvej indtancie odévodnil ust.§ 497 Obchodného zakonnika, ust.§ 2, § 9

pre spotrebitelov v zneni u€innom do 30.11.2011.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zzalobca sa domahal zaplatenia sumy 589,42 Eur. Na zaklade
Ciastocného spatvzatia Zaloby sud zastavil konanie ohfadom sumy 169,05 eur a podanim doruéenym
sudu dria 12.01.2015 Zalobca zobral €iastoéne spat Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 337,29
Eur s tym, Ze si uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 252,13 Eur. Zalobca evidentne do sumy 337,29
Eur zahrnul aj sumu 169,05 Eur, ohfadom ktorej sud uz konanie pravoplatne zastavil. KedZe Zalobca



nadalej poZaduje zaplatenie sumy 252,13 Eur, sud podla obsahu posudil podanie Zalobcu tak, Ze sa
tyka spatvzatia sumy 168,24 Eur a v tejto Casti s poukazom na ust. § 96, ods. 1, O.s.p., konanie zastavil.

4. KedZe Zzalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci podnikatelskej &innosti, zmluva o
revolvingovom Uvere je spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 52, ods. 1, Obgianskeho zakonnika. V
zmysle § 9, ods. 1, Zak. &. 129/2010, zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat naleZitosti
vyplyvajuce z ust. § 9, ods. 2, cit. zakona. Podla § 9, ods. 2, pism. j/, cit. zakona, obligatérnou nalezitostou
zmluvy o spotrebitefskom Uvere je aj rocna percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit' vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere. Zaroven sa v zmluve uvedu vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov. Udaj o RPMN je teda jednou z naleZitosti, ktoré zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
obsahovat.

5. V danom pripade Zalovany podpisal predtlaceny formular dha 13.12.2010, pric¢om v tom &ase vo
formularovej zmluve nebol vypisany bod 6, ktory aZ nasledne dopifial Zalobca. V zmysle § 44, ods.
1, Ob&. zékonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
ucinnost. V zmysle § 44, ods. 2, Ob&. zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Udaj o RPMN
vyjadruje celkové ndklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, teda tento udaj ma svoj
vyznam v tom, aby spotrebitel vedel posudit vyhodnost poskytovaného uveru. V danom pripade Ziadost,
ktoru podpisoval Zalovany, obsahuje iba udaj o predpokladanej RPMN a nie udaj o skutoénej RPMN.
NemozZno teda konstatovat, Ze v pripade predmetnej Uverovej zmluvy doSlo k riadnemu dojednaniu
RPMN, pretoZe zalovany vébec nepodpisoval vyhotovenie zmluvy, ktoré by obsahovalo Udaj o skutoénej
RPMN. Tento udaj je obsiahnuty az v bode 6 zmluvy, ktory vSak bol vyplneny az po tom €o zmluvu
podpisal Zalovany. Naviac tento udaj ani nie je zhodny s Udajom uvedenym v Ziadosti Zalovaného a na
tom nemeni ni¢ ani ta skuto€nost, &i v bode 6 je uvedena vysSia alebo niz§ia RPMN. Za podstatné viak
sud povazuje tu skutoénost, Ze v Ease podpisu zmluvy, resp. Ziadosti zo strany Zalovaného v texte vébec
nebol uvedeny udaj o skuto¢nej RPMN, ale iba o predpokladanej RPMN.

6. Z tychto dévodov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v zmluve o revolvingovom Uvere nebola
platne dojednand RPMN, a preto v zmysle § 11, ods. 1, cit. zakona, Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty
Uver sa ma povazovat za Uver bezuro€ny a bez poplatkov a teda Zalovany je povinny vratit iba uver
v poskytnutej vyske, t. j. v sume 616,51 Eur. KedZe z predloZenej karty klienta vyplyva, Zze Zalovany
uz v ¢ase podanie zaloby uhradil sumu 1.030,94 Eur a v priebehu konania eSte uhradil sumy 169,05
Eur a 168,24 Eur je zrejmé, Ze Zalovany uz zaplatil vy38iu sumu ako mal zaplatit, a preto sud Zalobu
v prevysujucej Casti zamietol.

7. Vyrok o trovach konania odbévodnil ust. § 142, ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 veta
prva Obgianského stdneho poriadku uginného do 30.06.2016 (dalej O.s.p.). Zalobca v konani nebol
uspesny, a preto mu nevznikol narok na nhradu trov konania a Zalovany ako uUspeSny uc€astnik
konania nahradu trov konania neziadal, preto tito nahradu G&astnikom nepriznal. Co do odévodnenia
trov vedlajSieho u€astnika v 1.rade, toto nezodpoveda vyroku po oprave, ked vyrok spravne znie, Ze
vedlajSim ucastnikom v 1.a 2.rade nahradu trov konania nepriznava.

8. Nepriznanie nahrady trov konania vedfajSiemu u€astnikovi v 2.rade odévodnil sud prvej instancie tak,
Ze trovy nevycislil a vo veci nevykonaval Ziadne ukony.

9. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Namietal nezdkonnost zaverov o tom, Ze
zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje predpisané nalezZitosti a Ze nedoSlo k uzavretiu dohody o
vySke RPMN. Zavery sudu prvej inStancie su nespravne a vychadzaju z celkom neopodstatneného
predpokladu, kedy by udaj o hodnote RPMN mal byt vysledkom dojednavania medzi zmluvnymi
stranami. Omyl, ktory je dévodom nespravnych zaverov sudu prvej indtancie v tom, ze udaj o RPMN
nikdy nie je a objektivne nemdze byt vysledkom dohody zmluvnych strdn. Tento udaj sa nenavrhuje
a nedojednava v zmysle ust. § 44 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V bode 5 formulara Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru sa uvadza udaj o hodnote RPMN, ktory je s ohfadom na udaje uvedené
v Ziadosti predpokladanym. Tento udaj a v3etky tieto udaje v bode 5 vdak nevymedzuju predmet zmluvy,
lebo ten je az obsahom v bode 6, kde sa uvadza presny udaj o RPMN uveru. Vzhladom na uvedené



vSak nie je mozné hovorit' v tomto pripade, Ze nebol prijaty ndvrh na uzavretie zmluvy. Rozdiel medzi
predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN schvéleného uUveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN
schvaleného uUveru je mozné urcit az po jeho schvaleni. Tato hodnota je v bode 6 uvedena presne.
Pre vypocet RPMN maju totiz vyznam tieto udaje: suma uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej
splatky, datum vyplatenia Uveru a datum splatnosti kazdej splatky. Pri podani Ziadosti o Uver udaj o
datume vyplatenia Uveru znamym nie je. Ten sa stane znamym az pri schvaleni tUveru. Z toho dévodu
sa udaj RPMN méze odchylovat. To v8ak nie je zmenou navrhu, nakolko Ziadatel o uver nenavrhuje
Ziadny konkrétny datum, kedy ma byt aver vyplateny. Ostatné udaje, ktoré vstupuji do vypoctu RPMN
su a boli rovnaké, teda nezmenila sa ani vySka celkovych nakladov, ani suma Uveru, ani poc¢et splatok
a ani datum splatnosti splatok. Rozdiel v udaji RPMN v Ziadnom pripade nie je okolnostou, pre ktoru
by bolo opodstatnené hovorit o tom, Ze nedoSlo k nejakej dohode. Vzhfadom k uvedenému Zalobca
tvrdil, Ze zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje udaj o RPMN a zavery sudu prvej indtancie tykajuce
sa Udaja o RPMN nie su dévodnymi a zakonnymi. Zalobca napada aj vyrok, ktorym boli vedlajsiemu
ucastnikovi priznané trovy pravneho zastupenia, nakolko tieto nie su u€elné vynaloZzené na branenie
prava. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/5/2013, z ktorého
vyplyva, Ze nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikov konania je riadne odévodnené
ich nadbyto€nostou a teda aj ich neucelnostou. Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v
tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej, ktorej veci a jej
individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike nemozZno povaZovat za trovy nevyhnutne vynalozené
na riadne branenie prava na sude. Preto Zalobca tvrdil, Ze rozhodnutie o priznani nahrady trov pravneho
zastupenia vedlajSieho U&astnika je nedbvodné a nezakonné. Sud prvej inStancie neuviedol akym
spbsobom vyhodnotil kritérium Ucelnosti ohfadne rozhodnutia o nahrade trov konania. Neuvadza aké
skutoCnosti vzal do Uvahy, aké skutkové zavery z nich vyvodil a ako ich nasledne pravne posudil. Preto
Zalobca navrhol rozsudok zmenit, Zalobe vyhoviet a Zalovaného zaviazat' na zaplatenie Zalovanych
narokov ohladne ktorych bola Zaloba zamietnutd, ako aj na zaplatenie nahrady trov konania a trov
pravneho zastupenia v konani pred sudom prvej inStancie. Zaroveh ¢o do vyroku o nahrade trov
vedlajSieho ucastnika, tiez rozsudok zmenit’ a tento vyrok zrusit. Uplatnil si i trovy odvolacieho konania
v sume 35,97 Eur vratane DPH.

10. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrilo OZ pravna pomoc spotrebitefom, Sofijska 13, Ko8ice. Odvolanie
Zalobcu povazuje za neddvodné. Poukazalo na rozsudok Krajského sudu PreSov &.k. 17C0262/2014-82
zo 14. 04. 2015, z ktorého vyplyva, Zze v obdobnej veci sa strany sporu nedohodli na jednej z
obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 2 pism. j/ zakona €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych tveroch v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy, t.j. 27.10.2008). Co sa tyka trov
konania, je nepochybné, Ze vedlaj$i u€astnik je riadnym ucastnikom, teda v sulade s ¢lankom 47 ods.2
Ustavy SR aj Obgianskym sudnym poriadkom mé pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od
zaciatku konania, nie iba podla naro¢nosti pripadu. Zaroven poukazal na pravny nazor NajvysSieho sudu
SR v uzneseni 3Cdo/30/2012 zo diia 17.10.2013. Zarover poukézalo na rozhodovaciu prax Krajského
sudu v PreSove v obdobnych veciach, v ktorych boli trovy konania vedlajSieho u€astnika odévodnené
ako ucelne vynaloZené a boli vedlajSiemu u€astnikovi priznané.

11. Po vrateni veci odvolacim sudom na postup podfa ust.§ 164 O.s.p. uznesenim ¢.k.
5C0/201/2015-155 zo dfia 14.06.2015 sud prvej indtancie, tak ako bolo uvedené vyssie, vydal opravné
uznesenie €.k. 13C/102/2013-161 zo dia 08.12.2015, z ktorého vyplyva, Ze vedlajSim ucastnikom v
1.a 2.rade nahradu trov konania nepriznava s tym, Ze toto sa zhoduje so znenim vyhlasenym dna
14.01.2015. Proti tomuto uzneseniu Ziadny z vedfajSich ucastnikov, teda ani v 1., ani v 2.rade na strane
zalovaného odvolanie nepodal.

12. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrilo aj Spotrebitel'ské zdruZzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava. Uviedlo,
Ze z priloh priloZenych k navrhu na za&atie konania, najma z karty klienta vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka
Gveru predstavuje len sumu 616,51 Eur a nie sumu 720,- Eur. Zalovany uhradil Zalobcovi sumu vo
vySke 1.030,94,- Eur, o v percentualnom vyjadreni predstavuje prevysenie redlne poskytnutej sumy
(istiny) o viac ako 67 %. Zalobca v8ak v konani Zaluje eSte sumu 589,42 Eur. Suma zaplatena Zalobcom
predstavuje splatenie istiny a naviac uhradenie sumy 414,43 Eur. Poukazalo na zakon ¢. 129/2010
upravuje naleZitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat. Zaroven dalo do pozornosti
rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 12.03.2013 sp.zn. 3SZ0/19/2012, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Krajského sudu v Predove zo diia 25.02.2012 sp.zn. 3S/53/2011, ktorym Krajsky sud v PreSove zamietol



odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie pre PreSovsky
kraj €. P/0032/07/11 zo dna 11.04.2011. Podla jeho nazoru Zalovany uhradil Zalobcovi celt vysku istiny,
rovnako aj plnenie, na ktoré vzhfadom na bezuroénost a bezpoplatkovost' Uveru a nezdkonny proces
vzniku nemal Zalobca narok. Preto navrhol rozsudok v napadnutej €asti potvrdit. Zaroven si uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vyske 55,89 Eur s DPH.

13. Podanim dorugenym Krajskému sudu v PreSove diia 12.04.2016, ide o podanie zo dna 07.04.2016
zobral zalobca zalobu spat’ v celom rozsahu, ziadal konanie zastavit a ziadal vratenie Casti sudneho
poplatku cestou Centralneho registra sudnych poplatkov Slovenskej posty, a.s.

14. Odvolaci sud dorugil spatvzatie zaloby Zalovanému, i obom vedlajSim u€astnikom, ktori vystupovali
na strane Zalovaného.

15. Podanim doru¢enym Krajskému sudu v PreSove zo diia 25.04.2016 oznamil Zalovany, Ze nesuhlasi
so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania z dévodu, Ze po pravoplatnosti rozsudku si neméze Zalobca
v buducnosti uplatnit svoj narok zrdZzkami zo mzdy, ktoré mu boli zo mzdy zamestnavatelom vykonavané
v tejto spotrebitelskej zmluvy.

16. Nesuhlas so spatvzatim zaloby bol doru€eny Zalobcovi, jeho pravnej zastupkyni i obom zastupcom
vedfajSich u€astnikov, ktori vystupovali na strane Zalovaného. Tito sa k nemu nevyjadrili.

17. Odvolaci sud pre zrozumitelnost rozhodnutia odvolacieho sudu najskér musi konstatovat, Ze pokial
sud prvej inStancie (okresny sud) spravne rozhodoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(zak. €. 99/1963 Z. z. v zneni zmien a doplnkov uginného do 30. 06. 2016), tak odvolaci sud musel
postupovat a vec posudzovat uz podfa nového civilného procesného kédexu, a to zakona &. 160/2015
Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory nadobudol ucinnost’ dfiom 01. 07. 2016, priCom
aplikoval ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, s tym, Ze ucinky procesnych ukonov sudu prvej indtancie
(okresného sudu) ostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

18. Podla § 470 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku uc¢inného v ¢ase
rozhodovania odvolacieho sudu (dalej len CSP) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

19. Podla ust.§ 208 Obcianskeho sudneho poriadku u€inného do 30.06.2016, ak je navrh na zacatie
konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym
nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna a konanie zastavi.

20. K spatvzatiu Zaloby doSlo este za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku drfia 12.04.2016.
Odvolaci sud o spatvzati Zaloby rozhodoval uz za u&innosti Civilného sporového poriadku, teda po
01.07.2016.

21. Podla ust. 370 ods. 1 a 2 zakona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,C.s.p.), ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

22. Odvolaci sud skumal procesnu situaciu, ktora nastala po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie
a zistil, ze Zalobca vzal svoju Zalobu spat po tom, €o sud prvej indtancie rozhodol vo veci, ale jeho
rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. Zalovany vyjadril nesuhlas so spatvzatim Zaloby, pritom tento
svoj nesuhlas aj odévodnil. Preto bolo namieste spatvzatie Zaloby nepripustit. Uvedené vyhovuje
poZiadavkam uvedenym v ust.§ 208 O.s.p. i § 370 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku.



23. Preto nasledne po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku o zastaveni
konania o zaplatenie istiny v sume 168,24 Eur v spojeni s opravnym uznesenim bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods.1,2 C.s.p.) opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 C.s.p.), tento preskumal spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a
contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasili rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu i webovej stranke
Krajského sudu v PreSove dha 21.02.2017 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej Casti nie je
dévodné.

24. Podla ust.§ 11 ods.1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom do 30.11.2011 poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je vzmluve o spotrebitelskom tGvere
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

25. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal
v ramci podnikatelskej ¢innosti a zmluva o revolvingovom uUvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
§ 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany skuto&ne podpisal predtladeny formular dfia 13.12.2010,
pri¢om v tom &ase vo formularovej zmluve nebol vypisany bod 6, ktory aZ nasledne dopifial Zalobca.
Spravny je i zaver sudu prvej indtancie, Ze v zmysle ust.§ 44 ods.1 Obcianskeho zakonnika je zmluva
uzavreta az okamihom, ked' prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. V danom pripade
Ziadost, ktoru podpisoval Zalovany obsahuje iba udaj o predpokladanej RPMN a nie udaj o skuto¢nej
RPMN. | odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade nedoS$lo k riadnemu dojednaniu RPMN, pretoze
Zalovany vébec nepodpisoval vyhotovenie zmluvy, ktoré by obsahovalo udaj o skutoénej RPMN. Tento
Udaj je obsiahnuty az v bode 6 zmluvy, ktory v8ak bol vyplneny az potom, o zmluvu podpisal Zalovany.
Naviac tento udaj ani nie je zhodny s udajom uvedenym v Ziadosti Zalovaného a na tom ni€ nemeni ani
skuto€nost, i v bode 6 je uvedena vysSia alebo nizSia RPMN. Podstatné, tak ako to uviedol sud prvej
inStancie, je, Ze v Case podpisu zmluvy, resp. ziadosti zo strany Zalovaného v texte vébec nebol uvedeny
udaj o skuto¢nej RPMN, ale iba o predpokladanej RPMN.

26. Odvolaci sud suhlasi so zdverom sudu prvej indtancie, Ze v zmluve o revolvingovom Uvere nebola
platne dojednana RPMN, a preto v zmysle § 11 ods.1 zakona &. 129/2010 Z.z. sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Poskytnuty Gver sa ma teda vratit' iba vo vySke 616,51 Eur. Z karty klienta
vyplyva, Ze Zalovany uz v ¢ase podania Zaloby uhradil sumu 1.030,94 Eur a v priebehu konania eSte
uhradil sumy 169,05 Eur a 168,24 Eur, teda Zalovany zaplatil vy$Siu sumu ako mal zaplatit. Preto sud
prvej indtancie spravne Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol.

27. Odvolacie namietky Zalobcu neboli spbsobilé privodit zaver odvolacieho sidu o tom, Ze medzi
stranami sporu bola riadne dojednana RPMN. Na tom ni¢ nemeni ani to, ze RPMN je skuto¢ne
vysledkom prepoctu tych naleZitosti zmluvy, ktoré boli medzi zmluvnymi stranami dohodnuté. Zakon
o spotrebitel'skych uveroch jednoznalne uvadza, ze RPMN musi byt tato roéna percentualna miera
nakladov uvedena spravne. Inak sa Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

28. Rovnako neddvodnou je odvolacia namietka Zalobcu, ktora poukazuje na nespravny postup sudu
prvej inStancie €o do priznania trov pravneho zastupenia, aj ked v podstate trovy pravneho zastipenia
neboli vedlajSim ucastnikom priznané vzhladom na chybu, ktora sa v rozsudku vyskytla, na nesulad s
pisomnym vyhotovenim rozsudku, ktory bol neskér odstraneny opravnym uznesenim. ZdruZenia u€inne
vstupili do konania, opravnene sa konania zu&astnili a u€elne vynalozili trovy, na ktorych nahradu im
vznikol nérok a ktoré im mohli byt priznané za u€innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku do 30.06.2016.
V tejto suvislosti odvolaci stid poukazuje na &léanok 47 ods.2 Ustavy SR, z ktorého vyplyva, Ze kazdy
ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej moci
od zacdiatku konania to za podmienok ustanovenych zakonom. Vedlajsi u€astnici vstupili do konania
podla ust.§ 93 ods.2,3 Obcianskeho sudneho poriadku U€inného do 30.06.2016. VedlajSi ucastnik ma
pravo na zastupenie a ziadnym logickym dévodom nemozno vyvodit pre€o by takéto pravo, pokial
mal rovnaké postavenie ako iny u€astnici konania nemohlo byt priznané. V koneé¢nom désledku viak
vedfajSim ucastnikom 1 a 2 trovy prvoindtanéného konania priznané neboli.



29. Preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti, t.j. okrem vyroku o zastaveni konania o zaplatenie
istiny v sume 168,24 Eur v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 13C/102/2013-161 zo dna 08.12.2015
podla ust.§ 387 ods.1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s
ust.§ 255 ods.1 C.s.p. tak, Ze uspeSnému zalovanému a Spotrebitelskému zdruZeniu OSA priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k neluspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu. V tejto
suvislosti vo vztahu k Spotrebitelskému zdruzeniu OSA odvolaci sud poukazuje na zakaz retroaktivity
vo vztahu k trovam konania z dévodu, Ze vyjadrenie bolo podané dria 10.06.2015.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



