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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti C.: N.,
nar. XX. XX.XXXX a Y. N., nar. XX.XX.XXXX, deti rodi€ov: matky Y.. N. C., Statnej obcianky Slovenske;j
republiky, bytom M., U. XXXX/X-XX a otca T. C., Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, bytom T. XXX,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin, €.k. 31PPOmM/1/2017-10 zo dna 12. januara 2017, takto

rozhodol:
Odvolanie matky odmieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Tren&in uznesenim, sp. zn. 31PPOmM/1/2017 zo dfia 12.01.2017 ustanovil maloletym
detom N. C., nar. XX.XX.XXXX a Y. N. C,, nar. XX.XX.XXXX za opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny M., pracovisko K.. Nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti
C.:N.aY.N. docasne, do rozhodnutia sudu vo veci samej vedenej na tamojSom sude pod sp. zn.
26P/67/2015 ponechal v osobnej starostlivosti otca. Matke nariadil platit vyzivné na maloletd N. mesaéne
sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta a na maloletého
Y. N. sumou vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta,
ktoré je matka povinna poukazovat k rukam otca, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred. Z Uradne;j
¢innosti sudu zistil, Ze na tamojSom okresnom sudu sa kona vo veci maloletych deti C. pod
sp. zn. 26P/67/2015 a pod sp. zn. 31P/34/2014, ktora vec sa nachadza na odvolacom sude. Uviedol,
Ze ucelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit’ vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda, ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity zasah
sudu. Pri rozhodovani zohladnil, Ze obe maloleté deti su v suasnosti zverené do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiov v tyZdennych intervaloch. Podla nazoru sudu maloleté deti nie su Ziadnym
sposobom ohrozené na Zivote, nie je ohrozené ani ich zdravie, €i priaznivy vyvoj, sud nemohol ponechat
bez povSimnutia otcom uvadzané skuto¢nosti, tykajuce sa matkinho zanedbavania starostlivosti o deti,
ani otcom vyslovenu obavu z odvedenia maloletych deti do cudziny, do krajiny su€asného manzela
matky deti. Prihliadol aj na nazor maloletej N., ktoré sa vyslovila, Ze chce zostat v starostlivosti otca a
zaujem oboch maloletych deti a zdoraznil, Ze neodkladné opatrenie ma len predbezny a
docasny charakter s tym, Ze 0 konecnej uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom bude rozhodnuté v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 26P/67/2015.
Rozhodol podfa § 117 a § 365 ods. 1-5 CMP, § 2 ods. 1, 2, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a § 326
ods. 1,2 CSP, § 26 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka. Uviedla, Ze konanie otca je ucelové, deti su otcom
manipulované proti nej, matke aj jej partnerovi. S detmi, ani ona sama, sa nechysta do zahranicia. Otec
sa detom nevenuje, nerozvija ich Sportové aktivity, v zimnom obdobi im nezabezpecil vhodné oblec€enie.
Potvrdila, ze dna 20.01.2017 bola vo veci, sp. zn. 26P/67/2015 spisana rodiCovska



dohoda, kde sa rodicia o doCasne;j starostlivosti o maloleté deti dohodli. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie tak, Ze neodkladné opatrenie vo veci osobnej starostlivosti o maloleté deti zrusi.

3. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha urgitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tieZ pravo
domdct sa na opravnhom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho
stupfia, sa v ob&iansko-pravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené v3etky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obd&iansko-pravny sud moéze konat’ a rozhodnut. Plati to pre v3etky Stadia konania
pred ob&iansko-pravnym sudom (1. US 4/2011).

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci skumal najskér, i odvolanie bolo podané v zakonom
uréenej lehote. Vychadzal pritom z ustanovenia § 362 ods. 1 CSP, podla ktorého sa odvolanie podava
v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

5. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

6. Uznesenie sudu prvej indtancie, proti ktorému matka podala odvolanie, bolo doru¢ované do vlastnych
ruk, a to v sulade s § 111 ods. 2 CSP. Do vlastnych ruk sa podla § 111 ods. 1 CSP doruduje tak,
Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o doruéeni pisomnosti (dalej len ,doru¢enka®); udaje
v doru€enke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka prevzala uznesenie do vlastnych ruk dria 18.01.2017, preto den
nasledujuci za€ala plynut odvolatelke 15-dfiova zakonna lehota na podanie odvolania,
ktora uplynula dia 02.02.2017. Preto, pokial matka podala odvolanie dfa 06.02.2017, je toto odvolanie
podané oneskorene.

8. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie matky podla § 386 pism. a) CSP odmietol. Vo veci bolo
rozhodnuté bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP.

9. So zretelom na odmietnutie odvolania sa odvolaci sid nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého
uznesenia.

10. Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



