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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate, zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. lvety Sopkovej, vo veci navrhovatelov: 1/ X. N., narodeny
XX XX XXXX, 2/ X. N., narodeny XX.XX.XXXX, obaja bytom C. B. nad A., I. XX, proti osobe, ktora
je povinna platit vyzivné (dalej len ,odporca"): W. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom N., M. XXX/X, o
zvySenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dia 20. septembra 2016, ¢. k. 3P/15/2015-122, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Nové mesto nad Vahom
¢. k. 5P/285/2011-152 zo diia 22.08.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine €.k.
19CoP/113/2012-169 zo diia 31.01.2013 tak, Ze s ucinnostou od 06.07.2015 sa vyZivovacia povinnost
odporcu ( otca) navtom ¢ase mal. X. a mal. X. zvySuje zo sumy 120,- eur mesa¢ne na sumu 160,- eur
mesacne na kazdé dieta. Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 06.07.2015 do 30.09.2016
na mal. X. vsume 592,26 eura a na mal. X. v sume 592,26 ulozil otcovi zaplatit matke do 3 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. O trovach konania rozhodol
okresny sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

2. V oddvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze k poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti otca
na maloleté deti doSlo rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 22.08.2012
€.k.5P/285/2011-152 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo drfia 31.01.2013 &.k.
19CoP/113/2012-169, ktorym sud s uc€innostou od 01.01.2012 znizil vyZivovaciu povinnost otca na mal.
X.anamal. X. zo sumy 150,- eur mesacne na 120,- eur mesacne na kazdého. Zmena vysky vyzivného
bola odévodnena zmenou pomerov na strane otca deti spocivajucou v tom, Ze mu pribudla vyZivovacia
povinnost k mal. B., nar. XX.XX.XXXX, s matkou ktorého Zil v spolo¢nej domacnosti. Otec deti bol v
tom ¢ase nezamestnany, nemal Ziaden prijem, ani davky v hmotnej nudzi, nebol evidovany na urade
prace a sud vychadzal z jeho moznosti a schopnosti. Na strane maloletych deti sa pomery od Upravy
vyzivného v konani o rozvod manzelstva nezmenili, obe mali 14 rokov a boli Ziakmi zakladnej Skoly.
Matka deti mala v Ease poslednej upravy vyzivného prijem vo vySke 333,- eur mesacne.

3. Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze v su€asnosti dobe maju obe deti 17 rokov, o niekoflko
dni nadobudnu plnoletost. Obaja su Studentmi 3. roénika gymnazia v Novom Meste nad Vahom, na
zaciatku Skolského roka mali zvysené vydavky na zakupenie uéebnic, za u€ebnicu rustiny kazdy zaplatil
20,- eur a rovnako 20,- eur aj za u€ebnicu anglictiny. Ako vyplyva z vyjadrenia gymnazia, deti potrebuju



dalSie aj pomécky (kalkulacka, pravitka, zoSity na 13 predmetov, cvi¢ebny ubor, prezuvky, plast na
bioldgiu, chémiu). Za stravu v $kole plati kazdy 30,- eur mesaéne a po 20,- eur zaplatili prispevok ZRPS.
Obaja ziskali vodi¢ské opravnenie a za autoskolu zaplatili po 370,- eur. Mal. X. navstevuje ¢elustného
ortopéda, priCom za lie€bu a zubny strojéek v minulosti zaplatil okolo XXX,- eur. Tiez chodi pravidelne
na kardiologickeé lekarske kontroly, lieky v si€asnosti neberie. Mal. X. sa venuje $portovym aktivitam,
chodi do posilfovne trikrat do tyZdha, za jeden vstup zaplati 2,50 eura a v su€asnosti chodi aj na
dZudo. Obaja uviedli, Ze po€as letnych prazdnin si brigadnicky privyrabali, kazdy si zarobil asi 350,- eur,
ktoré si uloZili na bankovy u€et znejuci na meno mal. X., na ktory im otec posiela vyzivné. Obe deti
dosahuju dobré Studijné vysledky a chcu pokracovat v Studiu na vysokej Skole. Matka deti je zamestnana
ako pomocna kucharka s prijmom okolo 400,- eur mesacne, pobera pridavky na kazdé dieta 23,52
eura mesacCne. S detmi byva v 3- izbovom prenajatom byte, za ktory plati okolo 300,- eur mesacne.
Ma finan¢énu hotovost’ vo vyske 10.000,- eur, ktoru ziskala predajom bytu, v ktorom podiel zdedila po
matke. Tieto peniaze chce ponechat detom na financovanie ich vysoko$kolskych Studii a hradi z nich
Ciasto€ne aj nevyhnutné naklady v pripadoch, ked jej finanéné prostriedky nestacia. V mesiaci juni
2016 bolo matke vyplatené z titulu zruSenia poistnych zmlav maloletych deti spolu 738,43 eura. Okrem
maloletych uz nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Otec deti sa tri mesiace po pravoplatnosti rozsudku,
ktorym bolo znizené vyZivné na maloleté deti, zamestnal ako vodi¢ medzinarodnej dopravy a dosahoval
prijem cca 430,- eur mesacne, pricom na diétach mu bolo za roky 2014 - 2015 v priemere mesacne
vyplatenych okolo 1.000,- eur. Pracovny pomer trval do 11.01.2016, av8ak sudu sa nepodarilo dopytom
na byvalého zamestnavatela otca zistit spdsob a dévod skon&enia pracovného pomeru, pretoze zasielky
sudu nepreberal. Z vypovede otca vyplyva, Ze mu zamestnavatel mailom poslal vypoved, pric¢om dévod
ukon&enia pracovného pomeru neuviedol. Otec navrh na urCenie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru nepodal, i ked vychadzajic z jeho vyjadrenia aj bez dalSej znalosti veci, mozno konstatovat,
Ze otec deti by v sudnom konani bol vo¢i svojmu zamestnavatelovi Uspedny a nadalej by mohol mat
prijem. Po 11.01.2016, kedy skongil pracovny pomer, sa nezaevidoval na Urade prace ako uchadzac o
zamestnanie, nepoberal davky v hmotnej nudzi. Zamestnal sa aZ diia 24.03.2016 u svojej priatelky K.
T., v ktorom zamestnani v mesiacoch marec - maj 2016 dosiahol niZsi prijem ako 200,- eur mesacne
a za mesiace jun a jul 2016 dosiahol mesaény prijem vo vySke minimalnej mzdy, teda 405,- eur brutto.
Otec deti je aj v su€asnosti jedinym spolo&nikom a konatelom obchodnej spoloénosti JHS TEAM s.r.o0.,
o ktorej sice tvrdil, Ze od jej vzniku nefunguje a poda navrh na jej likvidaciu, doteraz tak v8ak neurobil.
V slgasnosti byva v prenajatom 2-izbovom byte v Castkovciach a plati najomné vratane nakladov
za energie vo vysSke 100,- eur mesacne, kedZe uziva v byte len jednu izbu. M4 nadalej vyZivovaciu
povinnost k mal. B., nar. XX.XX.XXXX, s matkou tohto dietata v su€asnosti nezije a na dieta podla
dohody s fiou platil vyzivné najskor vo vyske 120,- eur a v sucasnosti vo vyske 30,- eur. Na Okresnom
sude v Prievidzi sa vedie konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k tomuto dietatu
pod sp. zn. 13P/64/2015, ktoré nie je zatial skonené. Podla vyjadrenia otca, ma niekolko dlhov z
dohromady asi 15.000,- eur a na ich Uhradu sa vedu voCi nemu exekucie. Ma stredoskolské vzdelanie s
maturitou v odbore strojarstvo. Sud dopytom na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom zistil, Zze aktualne su v okrese Nové Mesto nad Vahom evidované viaceré volné pracovné miesta
pre muza s stredoskolskym vzdelanim v odbore strojarstvo a dopytom na tychto zamestnavatelov sud
zistil, Ze nastupny plat na tieto pracovné pozicie sa pohybuje v rozpati od 600,- do 850,- eur mesacne.
VyZivné na mal. deti ma otec s vynimkou mesiaca septembra 2016 vyrovnané. S detmi sa nestretava,
nie je s nimi v Ziadnom kontakte a nad ramec vyZivného sa na ich vyzive Ziadnym sposobom nepodiela,
nekupuje im daréeky, neprispeje na mimoriadne vydavky.

4. Okresny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade doslo ku kvalifikovanej zmene pomerov a existuje
dovod na zvySenie vyzivného, preto Ciastoéne vyhovel navrhu matky a nedévodny navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol. K podstatnej zmene pomerov od poslednej Upravy vyZivného dosSlo na strane
opravnenych maloletych deti. Obe deti su o tri roky starSie, takmer dospeli muzi a okrem zvySenia
vydavkov na ich kazdodenné potreby suvisiace s ich prirodzenym rastom a dospievanim, sa zvysili
aj naklady na ich studium na strednej Skole, ale aj na kulturne a Sportové vyzitie. U matky deti dosSlo
k miernemu zvyseniu prijmu, pri€¢om sud prihliadol i na finanéné uspory z dedi¢stva, ako aj na prijem
zo zruSenych poistnych zmluv. Pomery na strane otca sa od poslednej Upravy vyzivného podstatne
zmenili, pretoZze az do januara 2016 bola zamestnany, mal prijem a sud &iastocne do jeho prijmu
zapodital aj vyplatené diéty, ktoré su tiez jeho prijmom, i ked sluZia na uhradu zvy8enych nakladov po¢as
zahrani¢nych sluzobnych ciest. V priebehu tohto konania pracovny pomer skonil, treba vSak zohladnit
skuto€nost, Zze otec by v pripade uplathovania narokov voci svojmu byvalému zamestnavatelovi v



sudnom konani bol s najva¢sou pravdepodobnostou Uspedny. Otec deti po skoneni zamestnania
napriek tomu, Ze je stale v produktivnhom veku a nemé zdravotné problémy, neurobil vSetko preto, aby
si naSiel na trhu prace pracovné miesto adekvatne svojmu vzdelaniu a samozrejme lepSie finanéne
ohodnotené. Tak ako v minulosti, ani teraz sa nezaevidoval na urade prace, nespolupracoval pri hladani
zamestnania, hoci je zrejmé, Ze v su€asnosti je situacia na trhu prace priaznivejsia, o Com sved¢i aj
skuto€nost, Ze v okrese Nové Mesto nad Vahom, je viacero volnych pracovnych miest zodpovedajucich
vzdelaniu otca a rozhodne lepSie finanéne ohodnotenych ako je jeho aktualne pracovné zaradenie, v
ktorom prevaznu dobu zamestnania nedosahoval plat ani vo vy8ke minimalnej mzdy. Sud vychadzal
z toho, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca dosiahnut’ prijem minimalne vo vyske 700,- eur. Z
tohto prijmu je otec schopny platit’ vyzivné vy$Sou sumou, ako bola doteraz uréena, ked sud zohladnil
aj jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost, ako aj skutonost, Ze ma dlhy, pred splacanim ktorych ma vyzivné
vzdy prednost, podobne ako pred vSetkymi vydavkami otca deti. Okresny sud ako fahkomyselny
vyhodnotil pristup otca k plneniu rodi¢ovskych povinnosti, ked sa kratko po tom, €o bolo vyZivné znizené,
zamestnal, dosahoval dobry prijem, z ktorého by bez akychkolvek problémov mohol prispievat na vyzivu
deti aj vy§Sou sumou ako sudom uréenou a napriek tomu tak neurobil, v ur¢itom obdobi dokonca vyzivné
vébec neplatil. Pritom ako sam uviedol, na dieta, ktoré ma v sucasnosti len 4 roky, platil vyzivné v
rovnakej vySke 120,- eur, aké platil na maloletych, ktori maju takmer o 14 rokov viac. Z tychto dévodov
sud zvySil vyZivné odo dia zacatia konania, pretoze nezistii dévody hodné osobitného zretela pre
zvySenie vyzZivného so skorSou ucinnostou. Sucasne bolo rozhodnuté o nedoplatku na vyzivhom, ktory
vznikol jeho zvySenim od 06.07.2015 do diia rozhodnutia u kaZzdého dietata 592,26 eura (14 mesiacov
x 40,- eur + alikvotna €ast' zvy8eného vyzivného za mesiac jul 2015 vo vySke 32,26 eura). Vzhladom na
pomerne vysoku sumu sud otcovi urcil dihSiu lehotu na plnenie, a to do 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

5. Pravne svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil ust. § 62, § 75 0ds. 1, § 77 ods. 1 § 78 ods. 1,3
z&kona o rodine a § 121 CMP.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze vyZivné na deti zniZi. Uviedol, Ze o zniZenie vyzZivného poZiadal na zaklade
vyzvy sudu. Poistné zmluvy, z ktorych bolo matke vyplatenych 738,43 eur, zru8il on, pricom tuto
sumu previedol na Ucet deti. Poukazal na to, Ze sa neméze zaevidovat na Urade prace, pretoze je
majitefom obchodnej spolo¢nosti, ktora sice nikdy nemala Ziaden prijem, ale nie je zlikvidovana, na jej
likvidaciu je potrebné mnozstvo finanénych prostriedkov, ktoré nema. Len dafovému uradu napriklad
dlhuje cez 22 000,- eur, o aj zdokladoval. Vo firme KJG Cachtice sa uchadzal o pracu v januari
2016, ale neuspesne, pricom vzhladom na jeho prax ho ani nezamestnaju. Nebolo mu zrejmé, ako je
mozné uvazovat a vypocitat’ vysku vyZivného z mozno dosiahnutelného prijmu. Celé roky platil vyzivné
dobrovolne, platil aj najomné, spolo&né pozicky, oSatenie pre deti. Asi pred piatimi rokmi sa dostal do
Zlozitej situacie, pricom za u€elom mozného obchodu doslo k zriadeniu jeho obchodnej spolo€nosti,
ktora ale nikdy Ziadnu ¢innost nevykonavala, pretoZze obchodny kontrakt bol zruSeny. V tom €ase
vznikol aj jeho dlh na vyZivhom, ktory ale nasledne vyrovnal. Okrem poslednych troch rokov detom
vzdy kupoval aj oSatenie, platil tréningy atd'.. Nevlastni Ziaden majetok, Ziadnu predajfiu, nema peniaze
na ucte. Skuto€nost, Ze nie je evidovany na Urade prace, neznamena, Ze nehlfada iné zdroje prijmu,
pricom poukazal na priloZzené potvrdenia jeho Ziadosti o pracu. Momentalne pracuje pre firmu, pre
ktoru vybudoval internetovy obchod a zabezpecil veci podliehajuce obchodnému tajomstvu, momentalna
ekonomicka situacia, ale nedovoluje spolo¢nosti vyplacat’ mu vy$siu mzdu ako dostava.

7. Deti, X. a X. N., ktori dfia XX.XX.XXXX nadobudli plnoletost, sa k odvolaniu otca- odporcu, nevyjadrili.

8. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Novom Meste nad Vahom, ktory bol opatrovnikom deti v
sudnom konani do dfia dosiahnutia pInoletosti, sa k odvolaniu odporcu pisomne vyjadril tak, Ze Ziada,
aby krajsky sud napadnuty rozsudok potvrdil.

9. Duplika zo strany odporcu podana nebola.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intencidch ustanoveni § 2 ods. 1,2, §
65 a 66 Civilného mimosporového poriadku . Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z
intertemporalnej upravy v § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ktorym doslo
k rekodifikacii predchadzajuceho procesného predpisu - Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len



,0.8.p.“) s t€innostou od 1. jula 2016. V zmysle uvedenej upravy plati, Ze ak nie je ustanovené inak,
plati tento zékon aj na konania za¢até predo driom nadobudnutia jeho G&innosti. V zmysle ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania odporcu nariadovat’ pojednavanie.
Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok okresného sudu je vo veci samej je vecne
spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

11. Ako vyplyva z podaného odvolania, odporca odévodnil jeho podanie tym, Ze okresny sud pri
posudzovani veci dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, teda
uplatnil odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

12.V danom pripade sa matka svojim navrhom domahala zvySenia vyzivnhého na v tom €ase maloletych
X.a X, priom o Uprave vyzivovacej povinnosti otca bola naposledy pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 22.08.2012 &.k.5P/285/2011-152 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine zo diia 31.01.2013 &.k. 19CoP/113/2012-169, ktorym sud s ucinnostou od
01.01.2012 znizil vyzivovaciu povinnost otca na mal. X. a mal. X. zo sumy 150,- eur mesaéne na 120,-
eur mesacne na kazdé dieta. Na zaklade navrhu matky bolo teda ulohou okresného sudu posudit, €i od
tohto posledného rozhodnutia o Uprave vyzivovacej povinnosti otca k maloletej doSlo v zmysle § 78 ods.
1, 3 zadkona o rodine k podstatnej zmene pomerov, ktora zmena by odévodrovala aj zmenu rozhodnutia
o vyZivhom zo strany otca. Krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze s poukazom na ustanovenie § 78
ods. 1 zakona o rodine nembze byt ulohou sudu nanovo posudzovat vyZivovaciu povinnost’ povinného
voci opravnenému a tym revidovat' predchadzajice rozhodnutie sudu o vyZivhom, ktora revizia je podla
ustalenej sudnej praxe nepripustna.

13. Na zaklade preskumania spravnosti vyroku rozsudku okresného sudu krajsky sud dospel k zaveru,
Ze okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci,
dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dbékazoch a vec spravne
pravne posudil. Krajsky sud sa preto v celom rozsahu stotoZiuje s tymito skutkovymi zavermi, ako aj s
pravnym posudenim veci a podla 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

14. Odvolacia namietka odporcu smeruje proti tomu, Ze okresny sud nedostatone zistil jeho skutoéné
zarobkové moznosti a jeho skutoéné vydavky suvisiace s jeho dlhmi, ktoré su predmetom exekucii.

15. Po preskumani veci krajsky sud zistil, Ze okresny sud sa riadne a podrobne vysporiadal so vietkymi
podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a argumentmi U&astnikov, v oddévodneni rozsudku uviedol, ktoré
skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako
ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Okresny sud sa podrobne zaoberal prijmami a vydavkami
matky deti, nakladmi na vyzivu deti a prijmami a vydavkami otca deti, vyplyvajucimi z vykonaného
dokazovania a na zaklade vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze odévodnenym potrebam maloletych
deti, prijmovym schopnostiam matky na jednej strane, ale aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym
pomerom otca na druhej strane, zodpoveda zvySena vyZivovacia povinnost otca po 150,- eur na
kazdé dieta s ucinnostou od 06.07.2015. Krajsky sud zistil, Ze v odvolacom konani odporca ako otec
deti neuviedol Ziadne nové skutkové &i pravne argumenty, ktoré by boli spésobilé privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

16. Pokial ide o namietku odporcu ohfadne jeho nepriaznivej finanénej situacie, krajsky sud zdorazriuje,
Ze plnenie si zakonnej vyzivovacej povinnosti otca k detom je z hladiska zakona pohladavkou
prednostnou a akékolvek dalSie vydavky povinného rodi¢a maju miesto az potom, ako tato bude
v zodpovedajucej miere uspokojena. Neddvodne preto odporca poukazuje na svoje pripadné iné
vydavky, resp. exekucie v suvislosti s ktorymi namieta nedostatok finanénych prostriedkov na pInenie si
vyzivovacej povinnosti. V konani nielenZe nepreukazal, ale ani netvrdil nevyhnutnost' takéhoto svojho
finanéného zatazenia. Z jeho strany nebolo ozrejmené, na aky ucel finanéné prostriedky pouzil. Z
tohto titulu vzniknuté mu naklady nemozno preto dévodne hodnotit ako na jeho strane nevyhnutné,
s nasledkom ich akceptovania z hladiska primeranosti vysky uréenej mu vyZivovacej povinnosti k
navrhovatelom. Bolo totiz zakonnou povinnostou odporcu z hladiska primeranosti svojho finanéného
zatazenia nastavit si toto tak, aby prednostne a za kazdych okolnosti zabezpe il plnenie svojej
z&konnej vyZivovacej povinnosti v zodpovedajucej, s urujucimi zdkonnymi kritériami suladnej miere a
az prostriedky ktoré mu nasledne zostanu, méze dalej dovodne rozvrhnut podla priority na svoje dalSie
vydavky (§ 62 ods. 5 zakona o rodine).



17. Co sa tyka namietky odporcu ohladne existencie jeho obchodnej spoloénosti, ktora mu brani evidovat
sa na Urade prace, krajsky sud poukazuje na to, Ze predmetna spoloénost (JHS TEAM, s.r.o0., ICO: 46
551 620), bola do obchodného registra zapisana dna 21.02.2012 a napriek tomu, Ze odporca tvrdi, Ze
od pociatku nevykonavala Ziadnu ¢innost, doposial, teda 5 rokov od jej zapisu, nepodal navrh na jej
zruSenie, ¢&i uz s likvidaciou alebo bez nej, v pripade, Ze spolo€nost skuto€ne, ako uvadza odporca,
nevlastni Ziaden majetok. Postoj odporcu k vlastnym finanénym zaleZitostiam sa potom skuto¢ne javi ako
nezodpovedny a fahkomyselny, ktora skuto¢nost v8ak neméze byt priCitana na tarchu navrhovatelov-
deti odporcu.

18. Vzhlfadom na uvedené, v spojeni s tym, Ze odporca nie je evidovany na Urade prace, je v
produktivnom veku, v konani u neho neboli zistené zdsadné zdravotné problémy, okresny sud spravne
pri posudzovani zarobkovych moznosti otca vychadzal z jeho potencionalneho prijmu, ktory by mohol
dosiahnut’ vzhfadom na svoj vek, vzdelanie, zdravotny stav a stav na trhu prace v prisluSnom okrese,
pricom v tomto smere okresny sud vykonal dostato¢né dokazovanie, ktorého vysledky nalezite zhodnotil.
Spoloénost KJG, a.s. , ICO: 31 439 951, na ktorej Ustne vyjadrenia sa odporca odvolava, priom
vystavila diia 01.06.2016 potvrdenie o tom, Ze v pripade zamestnania sa odporcu v nej by nastupny plat
pracovnika vyroby predstavoval 800,- eur mesacne.

19. Vyhodnotiac tieto okolnosti, nemozZno zaveru okresného sudu o tom, Ze otec je vzhladom k zakonom
stanovenym rozhodujucim kritériam spdsobilym plnit si vyZivovaciu povinnost k navrhovatelom, jeho
synom, v ur¢enej mu vyske, z hladiska jeho spravnosti ni¢ vytknut.

20. Na z&klade vysSie uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Krajsky sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 52 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



