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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 pravne zastlpeny Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, Trengin, pobo¢ka kancelarie
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: R. C., O.. XX XX.XXXX, V. U. Z.R., XXX
XX Z., o zaplatenie 875,06 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doru&enou tunaj$iemu sudu dna 19.08.2014, sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 875,06 eur s prisluSenstvom, titulom nesplateného revolvingového uveru.

V podanej zalobe uviedol, Zze diia 18.02.2008 uzavrel ako veritel so zalovanou ako dlZznikom Uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, neoddelitelnou sucastou ktorej su Uverové zmluvné podmienky. Sugastou
tejto pisomnej uverovej zmluvy bola aj dohoda zmluvnych stran o uzavreti zmluvy o poskytnuti
revolvingového tveru &. XXXXXXXXXX, ktora nadobudla platnost dfiom podpisu Uverovej zmluvy
a udinnost az uskutodnenim aktivacie zo strany Zalovanej. Zalobca zarovef uviedol, Ze Zalovane;
zaslal v zmysle ustanovenia Hlavy 9 Uverovych zmluvnych podmienok, Gverovu kartu, spolu s
metodickou priru¢kou, ktora okrem charakteristiky revolvingového Uveru obsahovala aj spésob aktivacie
karty v pripade, Ze zalovana prejavi volu, aby sa plathd zmluva o RU stala aj uginnou a bola
viazana pravami a povinnostami z nej vyplyvajucimi. Neoddelitelnou su€astou metodickej priruc¢ky bol
Sadzobnik poplatkov, ktory upravoval okrem mesacnej urokovej sadzby aj vySku poplatkov, ktoré mézu
byt G&tované v suvislosti s erpanim revolvingového Gveru. Zalovana porusila zmluvne dohodnuté
podmienky, vztahujuce sa k riadnemu a v€asnému splacaniu poskytnutého Uveru a dostala sa s jeho
Uhradou do omeskania, priCom prostrednictvom karty cerpala revolvingovy uver v celkovej vySke
2 470,30 eur a splatila iba sumu 834,36 eur. Nakolko Zalovana ani napriek vyzvam, neplnila svoju
povinnost riadneho a v€asného splacania uveru, Zalobca v zmysle Hlavy 7 pism. a) vyzval Zalovanu
listom zo dna 27.02.2012 k splateniu celého zostatku uveru vo vyske 1 006,57 eur v lehote 15 dni od
odoslania vyzvy. V mysle podanej Zaloby uplatneny narok pozostava z istiny vo vySke 834,36 eur, Uroku
vo vySke 4,22 eur, poplatku za vypis z Ucétu vo vyse 1,49 eur a Uroku za hotovostné transakcie vo vyske
34,99 eur a vycisleného uroku z omeskania vo vySke 188,96 eur.

2. Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila.

3. Tunajsi sud vo veci meritérne rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8C/199/2014-46 zo dfia 20.01.2015, ktorym
podanu zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. V désledku podaného odvolania



Zalobcu, bol uvedeny rozsudok tunajSieho sudu zrudeny uznesenim Krajského sudu v Nitre (odvolacieho
sudu) €.k. 8Co0/29/2016-78 zo diia 08.09.2016, a vec bola vratena tunajSiemu sudu na dalSie konanie.
V uvedenom zruSujucom uzneseni odvolaci sud okrem iného poukazal na to, ze nazor sudu prvej
indtancie, ktorym Zalobu zamietol z dévodu, Ze posudiac Uverovu zmluvu tuto vyhodnotil ako bezuroénu
a bez poplatkov, nie je spravny. Podla odvolacieho sudu v danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoru u€astnici konania uzatvorili 18.02.2008 a z ktorej Zzalobca vyvodzuje
svoj narok. Bolo preto dévodné nar aplikovat normy prava spotrebitelského a to zak. €. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom v €ase vzniku pravneho vztahu ako lex specialis
a v8eobecnu upravu obsiahnutl v § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvéach,
¢o sice spravne ucinil sud prvej inStancie, ale pravny predpis nespravne interpretoval. Je potrebné a
podstatné posudit pravny ukon uzatvorenia revolvingového Uveru z hfadiska jeho platnosti, v zmysle
ustanoveni Zakona o spotrebitelskych uveroch platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ako aj z hfadiska
§ 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktora
vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal zaroveri
na to, Ze Zalovana podpisom Uverovej zmluvy, v ktorej jej Zalobca poskytol uver zarover podpisala i
zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a s ohfadom na tuto skuto¢nost bolo podstatné posudit, €i
zmluva o poskytnuti revolvingového uveru, ked bola uzatvorena su€asne s Uverovou zmluvou a ide o
formularova zmluvu, je platna, €i bola uzatvorena v sulade s vbélou Zalovanej, a €i boli pri uzatvarani
dodrzané vsetky ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

4. S poukazom na vysS8ie uvedené zavery odvolacieho sudu, tunajsi sud vec opatovne prejednal, pri¢om
doplnil dokazovanie dopytom na Zalobcu ohladom Specifikacie uplatnenej pohfadavky, tvoriacej predmet
konania.

5. Riadne predvolané strany sa na pojednavanie nedostavili, Zalobca svoju nepritomnost’ ospravedinil
a Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti. S poukazom na uvedené skutonosti sud v zmysle § 180
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi a to najma uverovou zmluvou,
vratane Uverovych podmienok (dalej len UP), metodickou prirukou vratane sadzobnika poplatkov,
prehfadom cCerpania a splacania uUveru, pisomnou Specifikaciou uplatnenej pohladavky a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Strany sporu uzavreli diia 18.02.2008 (&.l. 9) uverovu zmluvu &. 3802090320, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru zalovanej zo strany Zalobcu vo vyske 1 560,11 eur (47 000 Sk), ktory sa Zalovana
zaviazala splacat v 60. mesacnych splatkach vo vyske 43,02 eur (1 296 Sk).

V z&vere zmluvy, v ramci dalSich dojednani, je v zmluve vyrazne drobnejSim az tazko Citatefnym
pismom obsiahnuté, okrem iného, aj dojednanie v zmysle ktorého klient a spolo&nost Home Credit
Slovakia, a. s. podpisom tejto Uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu poskytnuti revolvingového
averu (zmluvu o RU 1), a to s Gverovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
dohodnutej v Hlave 8 § 9 uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. Na zaklade
takto uzatvorenej zmluvy o revolvingovom uvere vznika klientovi prdvo na poskytnutie revolvingového
Gveru prostrednictvom uverovej karty za podmienok stanovenych v Hlave 8., 9., 10. 11. a 12. Uverovych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. Klient a spoloCnost Home Credit Slovakia, a.s.,
na zaklade tejto zmluvy uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru I, &ize zmluvu o RU
Il, a to s uverovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave
14. Uverovych podmienok. Na zaklade takto uzavretej Uverovej zmluvy vznika klientovi pravo na
poskytnutie revolvingového uveru I, prostrednictvom kreditnej karty, za podmienok stanovenych v hlave
14. Uverovych podmienok.

Z predlozené prehfadu €erpania a splacania uveru (€.1. 17) v ktorom je v ramci druhu Uveru uvedené
+KK* (t.j. kreditna karta), vyplyva, Ze Zalovana titulom revolvingového uveru celkovo vy&erpala sumu 2
470,30 eur, a za obdobie od 14.10.2008 do 11.04.2012 splatila celkovo sumu 2 557,38 eur. Uvedené
skuto€nosti vyplyvaju aj z pisomnej Specifikacie pohladavky, ktora bola sudu doru¢ena 17.02.2017 (&.1.
113). Posledné &erpanie financnych prostriedkov zo strany Zalovanej bolo dfia 24.01.2011 vo vy3ke 20
eur, pricom zaloba bola sudu doru¢ena dna 19.08.2014.



Listom zo dfa 27.02.2017 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie celého uveru, ktory k uvedenému
datumu vycislil na sumu 1 006,57 eur a vyzval zalovanu na zaplatenie diZznej sumy do 15 dni odo dna
spisania predmetnej vyzvy.

Podla hlavy 9, § 1 Gverovych podmienok (dalej len UP), zmluvné strany sa popri UZ dohodli aj na
uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, &ize zmluvy o RU I., priom Gverovy ramec RU
. si dohodli na 15 000 Sk.

Podla Hlavy 9, § 2 UP, zmluva o RU |I. sa stava pla'tnou podpisom UZ a Gg&innou okamzikom prvého
Cerpania finanénych prostriedkov prostrednictvom UK, a to po jej riadnej a v€asnej aktivacii.

Podla Hlavy 14, § 1,§ 2 UP, zmluvné strany uzatvaraju popri UZ a zmluvy o RU |. sti&asne aj zmluvu
o RU Il., s uverovym ramcom 15 000 Sk.

7. Podfla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 52 ods. 1 - 4 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom do 31.10.2008 (dalej len Obciansky
zdkonnik), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 - 3 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1- 2 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110).

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 3 ods. 1, ods. 2 z&k. & 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o0 zmene a doplneni
zakona €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej ako zakon
€. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 z4k. €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.
Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



Podla § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v plathnom zneni, organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady & 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZzuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
zo dna 05.04.1993 (dalej len Smernica), ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

V zmysle €&l. 2 pism. b/ a ¢/ Smernice, spotrebitel znamena akukolvek fyzicki osobu, ktora v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kona s cielom, nevztahujiucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo
povolaniu. Predajca alebo dodavatel znamena akukolvek fyzicki alebo pravnicku osobu, ktora v
zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s cielom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo
povolaniu bez ohlfadu na to & ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

8. Ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave uverovych zmliv.
Zmluvy o spotrebitelskom uUvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym
zdkonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory osobitne ustanovuje naleZitosti zmluvy a
v ostatnych naleZitostiach odkazuje na upravu ustanoveni Obcianskeho z&konnika a je urcitou formou
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obcianskeho zakonnika.

9. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny vztah medzi stranami je vztahom spotrebitelskym,
nakolko Zalobca pri uzatvarani uverovej zmluvy €. 3802090320 (&.I. 9). konal v ramci jeho obchodne;j
resp. podnikatefskej Cinnosti a Zalovana pri uzavreti zmluvy vystupovala ako fyzicka osoba, ktora
nekonala v ramci podnikania ¢i obchodnej &innosti; mala teda postavenie spotrebitefa. Z obsahu a formy
tejto Gverovej zmluvy, ktorej sti¢astou su zarovert UP adresované vopred neuréenému okruhu diznikov,
je zaroven zrejmé, Ze v pripade tejto zmluvy sa jednalo o formularovd zmluvu, ktorej predtlag vratane UP,
pisanych drobnym pismom a splyvajlcim textom mal Zalobca ako veritel, vopred pripravené a dopiiali
sa do nej iba Udaje o diznikovi, splatkach a sume poskytnutého Uveru. Z obsahu a formy zmluvy je
teda zrejmé, Ze jej jednotlivé predtlaCené ustanovenia zalovana nemala Ziadnu realnu $ancu ovplyvnit
&i zmenit, o UZ ani nehovoriac. V danom pripade teda bolo preukazané, Ze strany uzavreli pisomne
dnia 18.02.2008 uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanej spotrebitelsky Gver vo vyske 1 560,11 eur (47 000Sk), ktory uver sa Zalovana zaviazala
splacat v 60-tich mesacénych splatkach po 43,02 eur (1 296 Sk). Predmetom tohto konania v3ak nie je
tento Uverovy vztah, dohodnuty ako hlavné pinenie predmetnej Gverovej zmluvy, ale plnenie z dalSieho
dojednania uvedeného v tejto zmluve a to plnenie z dojednania o revolvingovom Uvere, pisané drobnym
pismom v zavereénej dasti zmluvy a odkazujuce na Hlavu 9 a 10 UP.

10. Sudy Slovenskej republiky uz v minulosti judikovali, Ze podpisom zmluvy medzi dodavatefom a
spotrebitelom nedochadza automaticky k vzniku aj dalSieho paralelného uverového vztahu. Sudy takéto
dojednanie posudili aj ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZze do pravneho vztahu, o ktory
mal spotrebitel zaujem, bolo bez jeho vedomia a jeho vble zakomponované aj poskytnutie dalSieho
uveru. Dojednanie o revolvingovom Uvere, ako je Specifikované vysSie, neobsahuje vSetky podstatné
néleZitosti uverovej zmluvy (vy8ka uveru, urok, splatky), a preto nie je platné. Za rozpor s pravnou
upravou spotrebitelskych Uverov sud povazuje aj skuto€nost, Ze Ziadost resp. zmluva o revolvingovom
uvere, nie je vyjadrenim skutoénej vole Zalovanej takuto zmluvu uzavriet, ale je prejavom véle Zalobcu
ako vyluéného zostavovatefa zmluvy o spotrebitelskom uvere. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze
za riadny navrh na uzavretie zmluvy treba povazovat az vyzvu Zalobcu k aktivacii spolu s metodickou
priru¢kou a kreditnou kartou, v ktorej Zalobca oznamuje dlZnikovi konkrétne podmienky €erpania averu,
a za zavfSenie vzniku zmluvy o Uvere potom pouzitie Uverovej karty Zalovanou, ktory mozno chapat' ako



prijatie navrhu Zalobcu za uz stanovenych podmienok Eerpania Gveru. Ako uz bolo zdéraznené vySsie,
zakon o spotrebitelskych Uveroch stanovuje pre platnost’ spotrebitelskej zmluvy o Uvere pisomnu formu,
pre dodrzanie ktorej sa vSeobecne vyzaduje jednak pisomny prejav a jednak podpis konajlucej osoby -
vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze podmienka pisomnosti pri vzniku predmetnej
zmluvy o revolvingovom Uvere nebola dodrzand, kedZe prijatie navrhu na uzatvorenie zmluvy nebolo
Zalovanou ucinené pisomne, v désledku ¢oho je tato zmluva v zmysle § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ako aj § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika neplatna.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené zavery sudu, by bolo mozné plnenie, ktoré mé Zalovana vratit Zalobcovi,
priznat len z titulu bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kedZe
Zalovana plnenim Zalobcu ziskala majetkovy prospech na zaklade neplatného pravneho ukonu.
V zmysle § 457 Obclianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Sud pritom neprihliadal na zapoditanie
splatok Zalovanej vykonané zo strany Zalobcu aj na uroky, poplatky a zmluvné pokuty nakofko tieto boli
Zalovanej u¢tované bez pravneho dovodu (kedZze zmluva o revolvingovom uvere je neplatna ako celok).

11. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovana celkovo vyc&erpala sumu 2 470,30 eur a doposial
splatila celkovo sumu 2 557 eur, t.j. Zalobcovi uz splatila viac, neZ od neho obdrzala, preto je podana
Zaloba nedbvodnd, nakolko Zalovana uz ziskané bezdévodné obohatenia vratila Zalobcovi.

Avsak aj ak by tomu tak nebolo, z predloZzeného prehladu €erpania a splacania (€.I. 17) je zrejmé, Ze k
poslednému Eerpaniu pefiaznych prostriedkov zo strany Zalovanej do$lo 24.01.2011 a to vo vyske 20 eur.
Od uvedeného datumu najneskér by teda zaroven zacala plynat dvojro¢na premli&acia doba na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktora uplynula dria 24.01.2013, a logicky kazdé z predchadzajucich Eerpani
financnych prostriedkov (zo strany Zalovanej) sa premicali uz skér. Dvojroéné subjektivna preml€acia
doba tak plynula vzdy od kazdého Cerpania finanCnych prostriedkov, nakolko Zalobca od pociatku vedel,
kto a v akej sume tieto prostriedky &erpal t.j. kto sa na jeho ukor obohatil. Zaloba bola sidu dorugena
dria 19.08.2014 t.j. po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premli¢acej doby aj posledného Cerpania zo strany
Zalovanej. Na uvedené preml¢anie vymahaného naroku by sud v danom pripade bol povinny prihliadnut
z uradnej povinnosti v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u¢inného od
01.05.2014, v zmysle ktorého sud je povinny z uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku navrhovatela
voci spotrebitefovi z dévodu jeho premli&ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat
v Case rozhodovania o predmetnom naroku.

12. V konani uspesnej Zalovanej, podla obsahu spisu v tomto konani nevznikli Ziadne trovy, preto jej
sud ani nepriznal narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



