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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zast. JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: N. K.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XX, XXX XX J., o zaplatenie 191,33 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Zalobou podanou 21.12.2015 uplatnil vo&i Zalovanému narok na
zaplatenie 191,33 eur s urokom z omeskania 8,05% ro¢ne od 16.11.2015 do zaplatenia, ako
i narok na nahradu trov konania. Medzi nim a Zalovanym bola dfia 7.1.2006 uzatvorend zmluva o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol G¢et &. 09764306. Zalovanému bol poskytnuty Gver s
dohodnutym urokom 18 % a ku driu vystavenia vypisu mal schvaleny uverovy ramec 597,49 eur a bol
povinny platit’ Standardnd mesacénu splatku 19,92 eur. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na
kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty.
Posledny kalendarny den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi a urokmi vypocitanymi sankénou
urokovou sadzbou. V zmysle dohodnutych podmienok diom splatnosti je den, ktory je uvedeny vo
vypise. Zalovany neplnil svoje povinnosti zo zmluvy, jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani
po viacerych pokusoch, preto Zalobca vystavil ku diiu 7.11.2015 kumulativny vypis z bankovej karty s
koneénym stavom na Uhradu vo vySke 191,33 eur, predstavujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny,
poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného.

2.V priebehu konania na z&klade navrhu navrhovatela rozhodol o pripusteni zmeny uU&astnika konania
na mieste navrhovatela tak, Ze do konania vstupil ako novy u€astnik , a to Intrum Justitia Slovakia
s.r.o. so sidlom v Bratislava, a to uznesenim sp. zn. 9C/7/2016 z 29.12.2016.

3.Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoZe i$lo o drobny spor.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to ziadostou o aktivaciu nakupnej karty T-mobile,
Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB
a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné karty, a.s. vypismi z nakupnej karty T mobile,
oznamenim o postupeni pohladavky z 30.9.2016, na zaklade C€oho zistil tento skutkovy stav:



5. Sudu bola predloZzena Ziadost o aktivaciu karty T-mobile z 5.3.2008, podpisana 21.11.2005
Zalovanym a 17.1.2006 za VUB a.s. Bratislava zastupcom Slovenské kreditné karty, a.s. KeZzmarok,
v Ziadosti su vyplnené len udaje o klientovi a Uverové poistenie, ktoré nie je vyplnené a vyhlasenie
klienta, Ze suhlasi s tym, aby banka urc€ila Uverovy ramec a prislusnu mesacnu splatku, Ziada Standardny
poistny balik, dalej su tu udaje: vySka uverového ramca 18000 Sk, forma splatky 600x30, priemerny Cisty
neobsahuje. Schvaleny je ramec 18000 Sk a mesacna splatka 60 Sk. K Ziadosti su pripojené obchodné
podmienky pre vydavanie a pouzivanie platobnych kariet vydavanych VUB v spolupraci so Slovenskymi
kreditnymi kartami a.s. u€inné od 1.6.2005, obsahujuce dojednanie, Ze spravcom su Slovenské kreditné
karty a.s., sankéna urokova sadzba je sadzba, ktorou sa uro&i pohladavka po splatnosti, splatka je
minimalne 200 Sk, Standardna urokova sadzba je pouZivana v ramci riadneho terminu splatnosti, v
spodnej €asti sa nachadza indikativny vypo&et RPMN, sank&né poplatky a poplatky suvisiace s erpanim
averu.

6. Z pripojenych vypisov z karty T-mobile ku driu 31.10.2015, vyplyva prehlad transakcii na ucéte za
zUc&tovacie obdobie od 1.1.2009 do 31.10.2015, pricom na vypise sa nachadza udaj o Uverovom
ramci 597,49 eur, pocdiato¢ny stav - 593,71 eur, konecny stav k 31.10.2015 v sume - 191,33 eur. Vypis
obsahuje udaje odatume transakcie, datume zu&tovania, popis operacii, prehfad debetnych a kreditnych
transakcii, teda o Uhradach zo strany Zalovaného. V ramci debetnych transakcii od 1.1.2009 sa uvadzaju
operacie - poplatok za Uverové rizikové poistenie typu B, vyhotovenie a zaslanie vypisu, urok, sprava
kartového uctu, poplatky za vyber z bankomatu v SR a krajindch eurozény, vybery z bankomatoy,
sanké&né uroky, Standardné uroky, naklady vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti a podobne.
Posledna uhrada Zalovanym bola vykonana dha 14.8.2012 v sume 19,92,- eur. Za dobu od 14.8.2012
boli na ucte realizované len transakcie - pripisovanie Standardnych urokov, sank&nych urokov naklady
vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti, a pod... PoCiatoény stav je uvedeny k 13.1.2009 -593,71
eur, Cerpanie teda debetna operacia bola pred tymto datumom.

7. Zalovany podpisal diia 21.11.2005 Ziadost o aktivaciu karty T-mobile. Ku diu vystavenia vypisu
z kartového uctu mal podfa tohto vypisu Zalovany schvéleny uverovy rdmec 597,49 eur so zmluvnym
urokom 18% roéne so $tandardnou splatkou vo vyske 19,92 eur mesadne. Zalovany zadal &erpat
uverovy ramec pred 1.1.2009, ako vyplyva z predloZzeného poloZkovitého vypisu z kartového uctu.

8. Podla § 2 pism. a,b zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom;

9. Podla § 3 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch pri spotrebitelskych
uveroch formou preddavkov na bezny u€et s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch,
ked nemozno urcit roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy
informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, o
spbsobe vypodtu ro¢nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva
zmenena, a o spdsobe a termine skonfenia zmluvného vztahu. Pocas trvania zmluvy musi byt
spotrebitel bezodkladne informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

10. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, aplikujuc
ustanovenie § 5b zdkona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, sud Zzalobu zamietol z
doévodu neopodstatnenosti Zalovanej sumy z dévodu premi€ania. Zo spisu vyplyva, Ze predmetny
vztah medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym mal vzniknit na z&klade Ziadosti o aktivaciu
karzty T-mobile, vydand VUB a.s. Bratislava zastupend spolo¢nostou Slovenské kreditné karty,
a.s. Touto v8ak nevznikol Ziadny konkrétny zmluvny vztah ani zmluva medzi pévodnym Zalobcom a
Zalovanym, v tejto Ziadosti poskytuje Ziadatel len svoje udaje a su€astou zmluvy je vopred pripravené
vyhlasenie klienta k poisteniu a dalSim podmienkam, absentuju vSak udaje poskytnuté zalovanému o



nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, o spésobe vypoctu roénej percentualne;j
miery nakladov, o podmienkach, za ktorych modze byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon&enia
zmluvného vztahu. Vo v8eobecnych podmienkach je v bode 56 uvedené, ze sa zmluva uzatvara na
dobu neur¢itd, a zanika dohodou stran, vypovedou jednej zo stran alebo zrusenim kartového uctu, klient
méze zmluvu vypovedat len ak vyrovnal v8etky zavazky. Ak na zaklade takychto ukonov zacal Zalovany
pouzivat kartu a Cerpat’ prostriedky poskytované bankou, nemozno uzavriet, Ze doslo k platnému
uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere ako tvrdi Zalobca. Pokial pévodny Zalobca tvrdil, Ze prijatim
a schvalenim zmluvy o pouzivani karty doSlo zaroven aj k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty, ktorou mal byt Eerpany revolvingovy uver, uvedené nemdze viest k plathnému
uzavretiu uverového vztahu, Zzalovany preukazatelne nebol v Ease podpisovania Ziadosti o pdzi¢kovu
kartu podrobne oboznameny s obchodnymi podmienkami banky, ktoré nie su ani Citatelné, pretoze su
upravené mimoriadne malym pismom a v spleti obchodnych spoloénosti - banky, Spravy kreditnych
kariet a.s., je len velmi tazké sa vyznat, kto je veritefom a kto za koho kona. Je nepochybné, Ze
Zalovany konal pri uzatvarani zmluvy ako fyzickd osoba a mal postavenie spotrebitela v zmysle §
3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Na uvedeny vztah dopada pravna
Uprava tohto zakona, pretoZe i na revolvingovy uUver Cerpany formou kreditnej /§ 1 ods. 3 citovaného
zakona/. Veritel je povinny i pri tychto spotrebitelskych Gveroch splnit podmienky upravené v §
3 ods. 6 citovaného zakona. Zalobca vébec nepreukazal, &i Zzalovany ako spotrebitel bol informovany
o ro¢nej urokovej sadzbe, o poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych m6zZe byt zmenena a doplneni a o spbsobe a zaniku alebo ukonéenia zmluvy. Informéciou
o urokovej sadzbe nemdze byt vypis z uctu, v ktorom sa az Zalovany dozvedel o Urokovej sadzbe. Pre
rozpor s citovanym ustanovenim preto nemohlo dojst k platnému uzavretiu zmluvy o Gvere podla §
497 Obchodného zakonnika, ktora by bola zarover i zmluvou o spotrebitefskom Uvere. Okrem toho
pbvodny Zalobca nekonal sam, ale konala za neho osoba na zaklade splnomocnenia, ktoré zo spisu
nevyplyva. Vzhladom na uvedené sud povazuje zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru za neplatnu,
resp. tato vébec nebola uzavreta.

11. Vzhladom k tomu, Ze sud posudil zmluvu ako neplatnd, resp. k jej uzavretiu vébec nedoslo,
Zalobcovi by patril len narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy, resp. zmluvy,
ktora ani nevznikla.

12. Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 107 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

14. Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

15. S poukazom na § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v plathnom zneni a i
vznesenu namietku premi€ania, sud posudzoval ¢&i pravo navrhovatela, ktoré by inak bolo pravom
zo spotrebitelského vztahu, nie je preml€ané. Plnenia veritefa boli poskytované priebezne, pri¢om
odporca naposledy c&erpal prostriedky - pred 13.1.2009, o vyplyva z vypisu z jeho U&tu, nasledne
sU na jeho ucte zuctovavané len rézne poplatky a uroky. Pdvodnému Zalobcovi preto zacala
plynut dvojro€na subjektivha premi€acia doba najneskdr tymto dfiom / u predtym €erpanych Gverovych
prostriedkov aj skor/, pretoze veritel musel vediet, Ze nedochadza k platnému uzavretiu zmluvy, resp.
vzhladom na okolnosti uzatvarania zmluvného vztahu zacala plynut trojroéna objektivna premi€acia
doba od momentu, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo, t.j. nepochybne najneskér dfiom 13.1.2009
a preml¢acia doba uplynula najneskér dfiom 13.1.2012. Pévodny Zalobca podal Zzalobu na sud
21.12.2015, teda po uplynuti premiCacej doby, preto sud Zalobu zamietol z dévodu prihliadnutia na
premliCanie jeho prava postupom podla § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.



Praktika banky, ked Zalovany ako dlznik bol uz od roku 2009 v minusovom stave, tento neustale na
svojom Ucte udrziaval viac rokov, banka takyto stav tolerovala a viac rokov U&tovala rézne poplatky
a uroky, nembze pozivat pravnu ochranu s poukazom na § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna nahradu trov konania Uspesnej strane, v tomto pripade Zalovanému, ktorému v3ak
preukazatelne trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze ich Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



