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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v exekucnej veci opravneného: PRO CIVITAS
s.r.o., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, pravne zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o0., Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, proti povinnému: F. K., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX R. XXX, o vymozenie 1.965,30 eur s prisluSenstvom a trov exekucie,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 9Er/295/2015-43 zo dna
08.07.2016, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Michala Brozinu o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod sp. zn. EX
3177/2015 zamietol.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze opravneny a povinny uzavreli medzi sebou dfia 13.08.2010 zmluvu o
Gvere, ktora spifia charakteristiku spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Ustanovenie rozhodcovskej dolozky v &l. 10.2 VSeobecnych obchodnych podmienok vyhodnotil ako
neprijatelnd podmienku, pretoze spdsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a su¢asne nebolo individualne dojednané. Rozhodcovsky sud teda odvodzoval
svoju pravomoc od neprijatelnej podmienky, ktora je v zmysle ust. 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zdkonnika
neplatna a ako taka spdsobuje nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, ktory ma zase za vysledok
materialnu nevykonatelnost exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku, &im je exekucny titul v
rozpore so zakonom a preto bol povinny zamietnut' Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

3. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie a navrhol, aby
prislusny sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vyhovuje, alternativne, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im bola u€astnikovi odfata moznost’ konat pred sidom. Je
toho nazoru, ze sud prekrocil zakonné limity pre skimanie Ziadosti o vydanie poverenia, a to skimanim
inych listin ako pripusta znenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, a zakonné limity pre skimanie
exekuéného titulu podla § 45 ods. 1,2 zakona o rozhodcovskom konani a prekazky rozsudenej veci, a to
skumanim rozhodcovskej doloZky. Vzhladom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké
pravne Ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu, ma nim byt exekuény sud viazany rovnako. Exekuény
sud preto nema opravnenie skumat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, rozhodcovské
konanie, ani zmluvu, na zéaklade ktorej bol tento vydany, kedZe doru€eny rozhodcovsky rozsudok,
ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky



ako pravoplatny rozsudok sudu (§ 35 Zakona o rozhodcovskom konani). Poukazal na to, Ze pravny
predchodca opravneného postupoval v sulade s § 93b zakona o bankéach, ktory jej uklada povinnost
ponuknut klientovi ndvrh rozhodcovskej doloZky s tym, Ze v predmetnom bode je klientovi dana mozZnost
neprijat’ tito zakonom stanovenu ponuku. Sud prvej inStancie konstruovanim nového pravneho stavu
bez uc€asti opravneného a odnatim moznosti vyjadrit sa k vykonanym dékazom a skutkovému stavu
odnal opravnenému moznost konat pred suidom. Poukazal tiez na nemoznost aplikacie Smernice 93/13/
EHS a rozsudkov Sudneho dvora EU, ako aj na neprimerané zvyhodiiovanie povinného pred exekuénym
sudom na zaklade jeho postavenia.

4. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C.s.p“) v zmysle zasad uvedenych v § 470
ods.1 a 2 C.s.p., vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 C.s.p.), preskiumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p.,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného
nie je dévodné.

5. Sud prvej instancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a na doplnenie jeho spravnosti poznamenava:

6. Rozhodujucou pravnou otazkou, ktoru spravne sud prvej inStancie prioritne riesil, je otazka
platnosti rozhodcovskej dolozky. Platné uzavretie rozhodcovskej dolozky je zakladnou a nevyhnutnou
podmienkou, bez ktorej nie je dana pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat'.

7. Vzhladom na povahu a vyznam v8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebiteflov,
ktora smernica 93/13 zabezpecCuje, jej €lanok 6 musi byt povaZovany za ustanovenie, ktoré je
rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnatrostatneho pravneho poriadku maja pravnu
silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod 52). Z uvedeného
predovSetkym vyplyva, Ze ak vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na nateny vykon pravoplatného
rozhodcovského rozhodnutia, musi podfa vnatrostatnych procesnych pravidiel aj bez navrhu preskumat’
rozpor rozhodcovskej dolozky s vnutroStatnymi predpismi v oblasti verejného poriadku, musi takisto
preskumat aj bez navrhu nekall povahu tejto dolozky v suvislosti s ¢lankom 6 uvedenej smernice
hned po tom, ako je sid oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel
(uznesenie Sudneho dvora C-76/10 - Pohotovost s.r.o. / Iveta Kor€kovska, bod 50, 51).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach konstatoval opravnenie exekuéného
sudu preskumat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011 najvys8i sud judikoval,
Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy,
nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, € rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud
je povinny zamietnut' Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz
pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretelom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny®. Obdobne porov. aj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. 1. US 2164/10 zo diia 1.11.2011.

9. Odvolaci sud nevidi Ziadny dévod na to, aby sa uvedené zavery nemali vztahovat aj na stav, ked
rozhodcovsky rozsudok bol zaloZzeny na neprijatelnej rozhodcovskej doloZke v spotrebitelskej zmluve,
pretoZe podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere &.
2221670910 zo dia 17.08.2010 je neprijatelna zmluvna podmienka neplatna, a teda nevyvolava pravne
ucinky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo 1/2012).



10. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze v danom pripade ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy a je
nepochybné aj to, ze vo V3eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su su€astou zmluvy o uvere,
bola v &l. 10.2.2 upravena rozhodcovska doloZka v nasledovnom zneni: a) pokial bude v prislusnom
spore Zalobcom opravneny, predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie Rozhodcovskému
sudu, a to podfa jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a ucinné v Case zacatia
rozhodcovského konania, b) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom povinny, je opravneny predlozit
tento spor na prerokovanie a rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, a to podfa jeho Statutu a rokovacieho
poriadku, ktoré su platné a uc€inné v Case zacatia rozhodcovského konania alebo vSeobecnému
sudu. Ako Rozhodcovsky sud bol stanoveny Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s..

11. Obé¢iansky zakonnik od 1.1.2008 v § 53 ods. 4 pism. r) za neprijatefné oznacil aj dojednanie
vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

12. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od spoloéného stanoviska obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.9.2010, v zmysle ktorého ,zmluvna
podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12. 2007 alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebiteflom individualne
dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom
konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatefa mohol byt
exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvna podmienku ide aj vtedy, ak
sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat’ obdobne aj za stavu, Zze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom
2008

13. Moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoZe takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby
podavaju veritelia, €0 mozno odbévodnit' aj rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovane;j
uverovej zmluvy. Naopak, ak niektory spotrebitel vynimo&ne uplatfiuje svoje prava, tak vyuziva - pre
neho transparentny vSeobecny sud. Z hfadiska ochrany spotrebitefa nie je rozdiel medzi vyhradnou
rozhodcovskou doloZkou a volbou dodavatela, ktory spotrebitefovi rozhodcovské konanie vnuti.

14. Bez pochyb mozno konstatovat, Ze obmedzenie moznosti spotrebitela branit’ si svoje prava pred
nezavislym sudom spésobuje znaénld nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Ide o podmienku, ktort odvolaci sud s poukazom na ust. § 53 ods. 1 a ods.
4 pism. r) Obdianskeho zakonnika povazuje za neprijatelnd, ¢o v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika spdsobuje jej neplatnost.

15. S opravnenym nie je mozné suhlasit, Ze v danom pripade iSlo o naplnenie § 93b zakona &. 483/2001
Z.z. o bankach (dalej len ,Zakona o bankach®):

16. Podla § 93b Zakona o bankach, banky a poboc¢ky zahraniénych bank su povinné ponuknut svojim
klientom neodvolatefny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné
spory z obchodov [§ 5 pism. i)] budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stadlym rozhodcovskym
sudom zriadenym podfa osobitného zakona, a to tak, aby klient mal moznost volby, €i prijme alebo
neprijme predloZeny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Banka a poboc€ka zahrani¢nej banky su
pri predloZzeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy tiez povinné preukazatefne poucit’ klienta o
ddsledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na rieSenie ich vzajomnych sporov z obchodov.

17. Uvedené ustanovenie vyzaduje individualne vyjednanie rozhodcovského konania zo strany
spotrebitela, a to po poucéeni o désledkoch jeho rozhodnutia. Dodavatel tak musi postupovat spdsobom
preukazatelnym. Zakonom vyzadované preukézatelne poudenie spotrebitela a jeho volba nenapifia
taky postup dodavatela, ak sa rozhodcovska doloZka uvedie len ako sucast vSeobecnych obchodnych
podmienok. Podstatou vSeobecnych obchodnych podmienok je, Ze sa v ramci kontraktacie nemenia, Ze
su v8eobecné a bud zaujemca o sluzbu prijme tieto podmienky alebo zmluva nevznikne. V tom spociva
fakticka nerovnost pri kontraktacii. Je zrejmé, Ze spotrebitel je tak o do vyjednavacej pozicie ako ¢o



do informovanosti v nevyhodnom postaveni oproti dodavatelovi (Mostaza Claro bod 25-28, uznesenie
POHOTOVOST C-76/10 bod 37 a iné).

18. Ako je zrejmé, uvedend norma vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymiefiuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatefne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v ramci kontraktacie doslo
k naplneniu zdkona, a Ze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec banky najprv pougil
povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu. Opravneny si vtomto smere dékazné bremeno
nesplnil. Naviac kvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednant zmluvnu podmienku
je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany
pripad (€. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Takze
aj v predmetnej veci v celom rozsahu je sidna kontrola neprijatefnosti zmluvnych podmienok v &asti
rozhodcovskej dolozky opodstatnena (uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoE 66/2012).

19. Je treba zdbraznit, ze Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vy33ej
kvality Zivota fudi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie u&inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku s poukazom na tzv. geograficku neprijatefnost
miesta konania (Rozsudok Studneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Océano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom).

20. Ak teda dojednanie ukladajuce spotrebitefovi povinnost podrobit sa rozhodcovskému konaniu je pre
jeho neprijatelnost neplatné, pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a
vykonatelny exekucny titul. Rozhodcovsky sud totiz méze vec v rozhodcovskom konani prejednat len
vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ust. § 3 zakona €. 244/2002 Z. z. uzatvorena platna
rozhodcovska zmluva o tom, Ze majetkové spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom
zmluvnom alebo inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred jedinym rozhodcom.
Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k
zmluve (§ 4 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z. z.), akykolvek rozhodcovsky rozsudok nemézZe byt podkladom
pre exekuéné konanie.

21. K namietke opravneného, ze postupom exekuéného sudu boli porusené procesné prava ucastnika
konania a bola mu odfiatd moznost' vyjadrit sa k postupu sudu pri preskimavani exekuéného titulu,
odvolaci sud uvadza, Ze postup exekuéného sudu nie je v rozpore s procesnymi pravami opravneného.
Obsah listin predlozenych opravnenym bol v tomto pripade postalujuci na objasnenie veci a na
dostatoCné posudenie skutkového stavu. Prava opravneného neboli poruSené a postupom sudu mu
nebola odfhata moznost konat pred sudom. Opravneny vyuzil svoje pravo podat proti rozhodnutiu sudu
odvolanie, ¢im tak vyjadril svoje namietky a nesuhlas so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom
sudu prvej instancie, ku ktorym dospel z predloZenych listinnych d6kazov. Podanie odvolania proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie tak mozno bezpochyby povazovat za zhojenie namietaného porusenia
prava opravneného vyjadrit sa vo veci (tieZ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 38/2013
zo dfia 24.10.2013).

22. V zmysle judikatury sudov vratane eurépskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.5.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok
Higginsova a daldi proti Francuzsku zo dria 19.02.1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. Ill. US
209/04). Odvolaci sud pri vysloveni absolutnej neplatnosti rozhodcovskej doloZky a z toho vyplyvajucej
absencie pravoplatného a vykonatelného exeku€ného titulu nepovazoval za potrebné zaoberat sa
dal8imi odvolacimi namietkami, ktoré nemohli spésobit zmenu pravneho posudenia veci.

23. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie s osvojenim si odévodnenia ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.). Ani odvolaci sud nie je presved&eny, Ze by sa mal vykonat predlozeny
rozhodcovsky rozsudok.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.



25. V zavere odvolaci sud upozorfiuje na nespravnost uvedeného priezviska povinnej v zahlavi
uznesenia. V zmysle navrhu na vykonanie exekucie, rozhodcovského rozsudku a zmluvy o uUvere je
spravne oznadenie priezviska povinnej Horvathova.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



