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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany HaluSkovej a ¢lenov
senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, proti zalovanej O. R., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom T. XXX/X, XXX XX O., za G¢asti
obcianskeho zdruzenia OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, 040 13 KoSice - Sidlisko
Tahanovce, ICO: 42 247 268 (do 30. 06. 2016 vystupujiceho v procesnom postaveni vedlajsieho
Ucastnika na strane zalovanej), pravne zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom
Stara Bastova 2, 040 01 KoSice, o zaplatenie 1.558,58 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 15C/67/2014-61 zo dna 18. 09. 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobcovi ulozil povinnost uhradit vedlajSiemu ucastnikovi
na strane zalovanej trovy konania vo vyske 96,88 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (Stvrty
vyrok) potvrdzuje.

Qbéianskemuvzdruieniu OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice - Sidlisko
Tahanovce, 1CO: 42 247 268 (do 30. 06. 2016 vystupujucemu v procesnom postaveni vedlajSieho
uCastnika na strane zalovanej) nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (d'alej len ,okresny sud®, resp. ,sud prvej instancie®) rozsudkom zo dria 18. 09.
2014 ulozil zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 303,52 Eur spolu s 9,5 % roénym drokom z
omeskania od 21. 06. 2013 do zaplatenia v pravidelnych mesaénych splatkach po 20,- Eur, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, splatnych vzdy do 29. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody splatok
pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky (prvy vyrok). V prevysujucej Casti Zalobu zamietol (druhy vyrok).
Zalovanej nepriznal nahradu trov konania (treti vyrok) a Zzalobcovi uloZil povinnost uhradit vediajsiemu
uCastnikovi na strane Zalovanej trovy konania vo vyske 96,88 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(Stvrty vyrok).

Z odbdvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Zze predmetom konania bol narok Zalobcu na
zaplatenie dlhu Zalovanej zo zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo difa 23. 06. 2010,
ktory jej poskytol vo vyske 900,- Eur. Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnuty Gver v
42 mesacnych splatkach po 48,22 Eur v zmysle splatkového kalendara dohodnutého v zmluve, preto
Zalobca vyhlasil ku dfiu 04. 09. 2011 okamzitu splatnost neuhradenych splatok v sume 1.698,58 Eur, z
ktorej zalovana uhradila 140,- Eur. Zostavajuca Cast Zalovanej sumy zahffia 32 splatok po 48,22 Eur a
Cast splatky 15,54 Eur, teda istina predstavuje 857,28 Eur a uroky 701,30 Eur. Nakoflko bola Zalovana
vo vacsej Casti v konani Uspesnejsia, prinalezalo jej pravo na nahradu trov konania podfla § 151 ods. 1
v spojeni s § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), ktoré vSak nepozadovala.
Okresny sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi, ktory do 30. 06. 2016 vystupoval na
strane Zalovanej, a to trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a 2 x rezijny pausal po



8,04 Eur, spolu 158,82 Eur, z ktorych na 61 % predstavujucich uspech Zalovanej v konani pripada 96,88
Eur. Okresny sud mal za to, Ze vyjadrenia a pravna pomoc vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej
boli i¢elné a pravne kvalifikované.

2. Proti vyroku o priznani nahrady trov konania vedlajSieho U&astnika podal Zalobca v zakonnej lehote
odvolanie odbévodnené rozporom napadnutého vyroku s procesnou uUpravou vedlajSieho u&astnictva
a Upravou nahrady trov konania. Podla odvolatela nie je na mieste aplikovat zasadu uspechu pri
rozhodovani o trovach vedlajSieho uc€astnika, lebo nemal vo veci samej Uspech alebo neuspech, z
rozhodnutia vo veci samej mu neplynie Ziadne pravo &i narok a nie je povinnym na plnenie spolo¢ne
so Zalovanou. Uplatnenie nahrady trov konania vedfajSim u&astnikom je aj v rozpore s dobrymi mravmi
a je zneuzitim ustanovenia § 93 ods. 2 - 4 O. s. p. motivovanym snahou o dosiahnutie prospechu
titulom uplatnenia trov konania. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika nie su trovami ucelne
vynaloZenymi. Zdruzenie ma byt spbsobilé ochrarfiovat prava spotrebitela bez potreby splnomocnenia
advokata na jeho zastupovanie. Odkazal na uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo 5/2013 aj uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV. z 13. 07. 2012 &. k. 23C/27/2012-46, ktorym vedlajSiemu uc€astnikovi
nahrada trov konania pred sudom prvej inStancie nebola priznana, na rozhodnutie Okresného sudu
Galanta sp. zn. 30C/236/2014, Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 13C/366/2013, Okresného sudu
PreSov sp. zn. 11C/259/2013, ktorymi nahrada trov konania vedlaj§im uc¢astnikom nebola priznana
z dévodu neucelnosti, alebo z dévodu spravodlivosti. Zdoraznil, Ze spotrebitel'ské zdruZenia vstupuju
do konani automaticky pravne zastupené a namietaju skuto€nosti sudu zname, resp. ktorymi sa sud
zaobera aj tak, preto vzniknuté trovy nemozno povazovat za trovy pravneho zastipenia vzniknuté
ucelne. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
pravneho zastupenia neprizna s poukazom na odévodnenie odvolania ustanovenim § 205 ods. 2 pism.
a), ¢), d), f) v spojeni s § 221 ods. pism.f)ah) O. s. p.

3. Vedlajsi ucastnik vystupujuci do 30. 06. 2016 na strane Zalovanej vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
uviedol, Ze uc€elnost Ukonov pravnej sluzby je mozné posudzovat iba cez objektivne kritéria, teda
¢i ukon pravnej sluzby bol v kone€nom dbsledku spésobily ovplyvnit rozhodnutie sudu pozitivhe v
prospech strany sporu. Clanok 47 ods. 2 Ustavy SR zaruduje kazdému pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudmi bez ohladu na ich naroénost. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR zo 17.
10. 2013 sp. zn. 3MCdo 30/2012 sa aj advokatska kancelaria méze dat zastupit inym advokatom,
pricom takto vzniknuté trovy konania nemézu byt len z tohto dévodu vynaloZzené neucelne. Pri prijati
argumentacie Zalobcu by sa malo to isté pravidlo aplikovat na neho samého, kedZe jeho pravne Ukony
su podavané hromadne, rutinne. Oznacil viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, v ktorych boli trovy
konania vedlajSiemu u€astnikovi priznané, napriklad rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16C0/669/2014, 13C0/338/2014, 15C0/155/2015 alebo Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/222/2014, 17C0/20/2015, 13C0/104/2012, 8Co/112/2014.

4. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ktory
nadobudol ucinnost’ 1. jula 2016 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U&innosti tohto zdkona zostavaju zachované.

5. Zohladrujuc vzajomnu suvztaznost ustanoveni § 470 ods. 1 a § 470 ods. 2 CSP odvolaci sud
konstatuje, Ze nova pravna Uprava sice vychadza z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok odvolani podanych do 30. juna 2016,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (§ 470 ods. 2 CSP).

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec prejednal v medziach danych odvolanim, v rozsahu
uréenom ustanovenim § 379 CSP, bez nariadenia ustneho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario a rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti, t. j. vo vyroku, ktorym Zalobcovi
ulozil povinnost’ nahradit’ vedlajSiemu u¢astnikovi na strane Zalovanej trovy konania (Stvrty vyrok) podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud sa (v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP)
v zasade stotoziiuje aj s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré je dostatocne jasné,
zrozumitelné a presvedéivé, &im spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v § 220 ods. 2 CSP.

7. K argumentom Zalobcu uvedenym v odvolani odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia uvadza, Ze ako vedlajSi u€astnik sa v konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom mohla do



30. 06. 2016 zucastnit’ aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti bola ochrana prav (spotrebitela)
podfa osobitného predpisu. Postavenie vedlajSieho u€astnika vo vSeobecnosti, teda aj takejto pravnicke;j
osoby, charakterizovali rovnaké procesné prava a povinnosti ako ucastnika (od 01. 07. 2016 strany
sporu), na stranu ktorého sa pripojil. Ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravovalo, Ze vedlajSi
uCastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uU€astnik. Z uvedeného vyplyva, Ze vedlajSi
ucastnik mal (rovnako ako ktorykolvek hlavny u€astnik) aj pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je
zakladné ustavné pravo (Glanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civiiného
sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym
pravnym zastupcom - advokatom a samozrejme i pravo na nahradu trov konania, medzi ktoré podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patrila i nahrada trov pravneho
zastupenia. VedlajSiemu ucastnikovi ale mohla byt priznand nahrada trov konania (teda i nahrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vzniklo tomu uc€astnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovanej vzniklo pravo na nahradu pomernej Casti trov konania
zodpovedajucej 61 % (jej uspech v konani bol 80,53 % a neuspech 19,47 %). Okresny sud v napadnutom
rozhodnuti potom vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu do 30. 06. 2016 na strane zalovanej spravne
priznal nahradu trov konania v rozsahu 61 %, ktoré de facto predstavovali trovy jeho pravneho
zastupenia.

9. Ugelnost trov konania je nevyhnutnost alebo pravna moznost vynaloZenia trov spojenych s
uplatfovanim ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc ( Cl. 47 ods. 2 uUstavy). Nevyhnutné
su tie trovy, ktoré sa musia vynalozit na procesné Ukony nariadené sudom, potrebné na zaujatie
procesného stanoviska k Zalobe, k meritérnemu vyjadreniu strany sporu, k vykonanému dbkazu, na
pouzitie opravnych prostriedkov, na zaplatenie sudnych poplatkov, na hotové vydavky a napokon aj
trovy pravneho zastupcu (advokata). Trovy vedlajSieho u€astnika boli vynalozené v pri¢innej suvislosti
s predmetom konania, pravny zastupca zvolil adekvatny spdsob ochrany prav Zalovanej. Jeho vstup
do konania nenavodzuje dojem ucelovosti sledujucej len ziskanie finanénych prostriedkov. Odvolatel
nekonkretizoval, v éom konkrétne ma byt uplatnenie nahrady trov konania vedlajSim u€astnikom v
rozpore s dobrymi mravmi, ani z ¢oho vyvodzuje, Ze ide o zneuzitie § 93 ods. 2 - 4 O. s. p.. Nahrada
trov konania bola priznana v primeranom rozsahu za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastupenia a vyjadrenie k Zalobe) spolu s tzv. rezijnym pausalom.

10. Vy8ku priznanych trov vedlajSieho uc€astnika odvolaci sud nepreskumaval, pretoZe je rozsahom
a dévodmi odvolania viazany a Zalobca v odvolani nenamietal (resp. kvalifikovanym a konkrétnym
spbsobom nespochybnil) spravnost vypoctu vedlajSiemu u€astnikovi priznanych trov konania. Odvolaci
sud sa preto obmedzil na preskumanie namietanej dévodnosti a uc€elnosti priznanej nahrady trov
konania.

11. Vzhlfadom na to, Ze odvolatel aj subjekt vystupujuci v spore do 30. 06. 2016 ako vedlajsi u€astnik na
strane Zalovanej na podporu svojich tvrdeni odkazovali na mnozZstvo rozhodnuti vydanych v obdobnych
veciach sudmi SR odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze nie kazdé sudne rozhodnutie spada pod SirSi pojem
judikatury. Pojem judikatura zahffia publikované (v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvys3ieho sudu
SR) rozhodnutia dotykajuce sa urc€itej otazky vykladu pravnej normy, ktoré su bezprostredne zavazné
iba pre rozhodnutie v konkrétnej veci, neformalne z nich v8ak €asto sudy vychadzaju. Publikovanie
rozhodnutia v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sidu SR je vysledkom dlhodobejSieho
procesu zahffiajuceho rieSenie konkrétnej pravnej otazky nielen vykladom sporného ustanovenia sudmi,
ale aj napr. akademickou obcou, €o ho odliSuje od beZne zverejneného anonymizovaného rozhodnutia.
Postupom v pripade rozdielnych stdnych rozhodnuti o tej istej otdzke sa zaoberal Ustavny sud SR
v naleze 1.US 325/2016, kde uviedol, Ze zjednocovat in abstracto judikatiru vSeobecnych stdov
prislicha najvysSiemu sudu. V tejto suvislosti uz najvy3si sud v rozsudku sp. zn. 1 Cdo 185/2006 z 1.
oktébra 2013 vyslovil, Ze je organom verejnej moci, ktory ,ex lege sleduje a vyhodnocuje pravoplatné
rozhodnutia sudov v ob&ianskom sudnom konani a na ich zaklade, v zaujme jednotného rozhodovania
sudov, zaujima stanoviska k ich rozhodovacej €innosti vo veciach urcitého druhu alebo charakteru, a tak
preduréuje ich nasledny postup aj v inych obdobnych veciach®, pricom ,ak bol k urcitej pravnej otazke
vysloveny pravny nazor v stanovisku najvys$Sieho sudu, su vSetky sudy v8eobecnych sudov, vratane
samotného najvys8ieho sudu, povinné pri svojom rozhodovani z neho vychadzat, lebo stanovisko je
pre ne zavazné“.



12. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi". Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.
V predmetnom pripade bolo v odvolacom konani plne UspeSné obc&ianske zdruzenie OZ pravna pomoc
spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice - Sidlisko Tahanovce (do 30. 06. 2016 vystupujlce
v pozicii vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej), ktorému podla vysSie uvedenych ustanoveni sice
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, ale podla obsahu spisu si v odvolacom konani svoj
narok v podobe prisudenia nahrady trovy konania neuplatnil.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



