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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v pravnej veci zalobcu: K. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. XXX, XXX XX H., zastupeny zakonnym zastupcom: Z. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX,
XXX XX H., pravne zastupeny: JUDr. Ivan JanoSik, advokat, so sidlom E. ul. XX, XXX XX C., proti
Zalovanému: Zakladna $kola s materskou $kolou Novot 315, so sidlom Novot 315, 029 55 Novot, ICO:
37813129, v konani o Zalobe proti inému zdsahu organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na krajsky sud elektronicky dfia 03.03.2022 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahal, aby sud rozhodol tak, Ze postupom Zalovaného vo veci vynucovania
prekryvania dychacich ciest doslo k zdsahu organu verejnej spravy do prav zalobcu, ktoré konanie je
svojvolné a nezakonné. Zaroven navrhol, aby sud inicioval konanie pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky postupom podia § 125 ods. 1 pism. b) Ustavy SR v stlade s podanym navrhom, ktory ma
rozhodnut tak, Ze vynucovanie prekryvania hornych dychacich ciest na zaklade vyhlasok vydavanych
Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky je v rozpore s &lankom 13 ods. 2 a s &lankom 40
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s élankom 2 Dohovoru o fudskych pravach a biomedicine.

2. V podanej zalobe uviedol, Ze Zalovany konajuci prostrednictvom riaditela vyZzadoval na zaciatku
Skolského roka od zakonnych zastupcov Ziakov tejto Skoly predloZenie vyhlasenie o bezpriznakovosti
dietata, ako aj negativny vysledok antigénového testu na ochorenie COVID-19 a od samotnych
Ziakov zGgastnenych na prezenénom vyu&ovani prekryvanie hornych dychacich ciest. Zalobca uvedené
povinnosti spociatku pinil, aviak kratko na to za¢al mat zdravotné tazkosti, ako kasel, problémy s
dychanim a bolesti hlavy. Odkedy si Zalobca horné dychacie cesty neprekryva, uvedené zdravotné
problémy nemd. Dia 02.11.2021 zakonni zastupcovia Zalobcu odoslali Zalovanému vyzvu, v ktorej
Ziadali, aby sa zalovany zdrzal protipravneho konania v podobe vyZadovania plnenia nezédkonnych
povinnosti od Zalobcu, na ktoru vyzvu zo strany Zalovaného nedostali ziadnu odpoved. Od toho &asu
zakonni zastupcovia Zalobcu nepreukazovali Zalovanému ani potvrdenia o bezpriznakovosti dietata a v
dalSom upustili aj od testovania Zalobu na ochorenie COVID-19. Prostrednictvom internetovej aplikacie
EduPage riaditel Skoly opakovane vyzyval rodiov deti (a teda aj zakonnych zastupcov Zalobcu), aby
zasielali vysledky antigénovych testov na ochorenie COVID-19, ako aj vyhlasenie o bezpriznakovosti
dietata triednym ucitefom. Zarover vyzyval, aby deti (aj Zalobca) nosili prekryté horné dychacie cesty
a dodrziavali karanténu. Napriek tomu Zalobca nadalej nav&tevoval 8kolské zariadenie bez prekrytia
hornych dychacich ciest. Triedna ucitefka po navrate Ziakov na prezenéné vyucovanie vyzyvala vietkych
rodi€ov, aby odovzdali tlaivo o bezpriznakovosti, ako ja vysledky testovania na COVID-19, ktoré
poziadavky zakonni zastupcovia Zalobcu odmietli a Zalobca nadalej chodil do Skoly bez ruska.



Dria 17.02.2022 kontaktoval zakonnych z&stupcov Zalobcu riaditel Skoly s tym, aby prisli vyzdvihnuat
zo Skoly Zalobcu a oznamil im, Ze na nich v Skole ¢aka aj s prisluSnikmi policajného zboru. Po
prichode zakonnych zastupcov do Skolského zariadenia riaditel Skoly podmienil zotrvanie maloletého na
vyuc€ovani nasadenim ruska. Prislusnici policajného zboru sa postavili na stranu Zalovaného. Nasledkom
toho museli zakonni zastupcovia odviest’ maloletého domov. Matka Zalobcu v pritomnosti riaditela Skoly
a prislusnika policajného zboru oznamila, Ze jedna ucitelka maloletého Zalobcu vyslovila, Ze ak nebude
mat prekryté horné dychacie cesty, bude postupovat fyzickym nasilim (bitkou) proti Zalobcovi. Zalobca v
dosledku uvedenych udalosti obaval ist nasledujici deri do Skolského zariadenia, zakonni zastupcovia v
ten den zaslali riaditelovi Skoly opakovane vyzvu na zdrzanie sa protipravneho konania. Od 21.02.2022
Zalobca opatovne navstevuje Skolské zariadenie bez prekrytia hornych dychacich ciest. V tej suvislosti
triedna ucitelka Ziadala od jeho zakonnych z&stupcov potvrdenie od lekara, Ze malolety nemusi mat
prekryté horné dychacie cesty, v opaénom pripade trvala na tom, aby malolety tito povinnost dodrziaval.
V ramci svojej pravnej argumentacie poukazal na viaceré rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky (sp. zn. PL. US 4/2021 - 126, 1. US 64/00, 1. US 109/03, IV. US 192/2008, PL. US 15/98, IV. US
95/08, PL. US 11/2013, PL. US 113/2011,PL. US 5/2017, PL. US 10/2013, PL. US 17/08, PL. US 8/94,
PL. US 16/05, PL. US 72/04, PL. US 22/2020-104, PL. US 8/2021-143), na rozhodnutia ESLP, ako aj na
jednotlivé &lanky Ustavy Slovenskej republiky a na Dohovor o ludskych pravach a biomedicine. Zaroveri
uviedol, Ze Zalobcovi bolo konanim Zalovaného branené zu¢asthovat sa povinnej 8kolskej dochadzky z
dovodu, Ze si odmieta prekryt horné dychacie cesty. K tomuto stavu dochadzalo v désledku toho, Ze sa
Zalovany riadil podzakonnou pravnou normou, ktorou nie je mozné upravovat zakladné prava a slobody.
Predmetna povinnost sa pritom v zmysle znenia § 2 ods. 1 vyhlagky Uradu verejného zdravotnictva
€. 3/2022 nevztahuje na deti v materskej Skole, v inom obdobnom zariadeni pre deti a v Skolskom
zariadeni. Navyse, podla ustanoveni tejto vyhlasky povinnost pouZit respirator mozno nahradit’ pouzitim
inej preventivnej ochrannej pomécky. Z toho vyplyva, Ze deti v Skole a v Skolskom zariadeni nie su
povinné nosit respirator, ani inu udajnd preventivhu ochrannu pomdcku podla v § 2 ods. 3 vyhlasky,
kedZe pojem ,mozZno nahradit“ neukladd povinnost, ale iba moznost nahradit (nepovinny respirator)
inou preventivhou ochrannou poméckou (napriklad riskom). Vzhladom na to zamestnanci Zalovaného
vynucuju povinnost prekrytia si hornych dychacich ciest od deti (a aj zalobcu) svojvolne, arbitrarne, a
teda nezakonne.

S poukazom na uvedenu argumentaciu Zalobca navrhol iniciovanie konania pred Ustavnym stdom
Slovenskej republiky o stlade pravnych predpisov podfa &l. 125 Ustavy SR v pripade, ak stid nerozhodne
sam v sulade s konstantnou judikatirou najvysSich sudnych autorit, na ktoré Zalobca poukazuje v texte
podanej Zaloby.

3. Krajsky sud v Ziline podla obsahu podanej Zaloby tuto posudil ako spravnu Zalobu proti inému zasahu
organu verejnej spravy podla ust. § 252 Spravneho sudneho poriadku.

4. Podla ust. § 252 ods. 1 a 2 Spravneho sudneho poriadku, Zalobca sa mdze Zalobou domahat ochrany
pred inym zasahom organu verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho néasledky trvaju alebo ak hrozi
jeho opakovanie. Zalobca sa mdze zalobou domahat aj uréenia nezakonnosti uz skonéeného iného
zdsahu organu verejnej spravy, ak pocas jeho trvania nebolo mozné podat Zalobu podla odseku 1 a
rozhodnutie spravneho sudu je ddlezité na ndhradu Skody alebo inu ochranu prav Zalobcu.

5. Podla ust. § 256 Spravneho sudneho poriadku, Zaloba musi byt podana v lehote dvoch mesiacov
odo dha, ked sa osoba dotknuta inym zadsahom organu verejnej spravy o iom dozvedela, najneskér do
dvoch rokov odo dfia vykonania iného zasahu organom verejnej spravy.

6. Podla ust. § 69 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku, lehota uréena podla tyZdfiov, mesiacov alebo
rokov sa skonc&i uplynutim toho dia, ktory svojim pomenovanim alebo &iselnym oznacenim zodpoveda
driu, v ktorom sa stala udalost uréujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento deri v poslednom mesiaci lehoty,
konéi sa lehota uplynutim posledného dria tohto mesiaca.

7. Podla ust. § 69 ods. 6 Spravneho sudneho poriadku, lehota je zachovana, ak sa posledny def lehoty
urobi ukon na spravnom sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit’; to plati
aj vtedy, ak podanie urobené elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného &asu.

8. Podfla ust. § 98 ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku, spravny sud uznesenim odmietne
zalobu, ak bola podana oneskorene.



9. Spravny sudny poriadok v ust. § 256 rozliSuje lehotu na podanie Zaloby proti inému zasahu organu
verejnej spravy na subjektivnu a objektivnu. Zatial €o subjektivna lehota za&ina plynit od momentu,
kedy sa osoba dotknuta inym zasahom organu verejnej spravy o fiom dozvedela, objektivna lehota
plynie od vykonania iného zasahu. Na to, aby bola Zaloba podana v€as je potrebné jej podanie su¢asne
v subjektivnej aj objektivnej lehote. Na rozdiel od v8eobecnej spravnej Zaloby zakon umoZfiuje, aby sud
odpustil zmeskanie lehoty, ak ju u€astnik konania alebo jeho zastupca zmeskal z ospravedinitelného
dovodu a bol preto vylu€eny z ukonu, ktory mu patri. V takom pripade je potrebné do 15 dni po odpadnuti
prekazky podat navrh na odpustenie zmeskania lehoty a spojit' s nim aj podanie Zaloby. V opaénom
pripade je oneskorené podanie Zaloby dovodom pre jej odmietnutie podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP.

10. Krajsky sud sa prvotne zameral na skimanie procesnych podmienok na konanie v predmetnej
veci, medzi ktoré sa radi aj posudenie v€asnosti podania Zaloby. Za tym u€elom sa oboznamil s jej
obsahom a zistil, Ze sa Zalobca domaha ochrany pred inym zasahom organu verejnej spravy, ktory ma
spocivat vo vyZzadovani plnenia povinnosti ur€enych na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19, a to
preukazovania pisomného vyhlasenia o bezpriznakovosti dietata, preukazanie negativneho vysledku
testu ur€eného na zistenie pritomnosti tohto ochorenia a v povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest
poc¢as pritomnosti maloletého Zalobcu v Skolskom zariadeni, ktoré povinnosti vyplyvali z v tej dobe
uginnych vyhlasok Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorymi sa nariadili opatrenia
pri ohrozeni verejného zdravia k povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest. Namietané konanie
mal Zalovany podla tvrdeni Zalobcu realizovat uz v obdobi mesiaca september 2021, kedy Zalobca
spolu s ostatnymi Ziakmi navstevujucimi Skolské zariadenie nastupil na vyu€ovaci proces v prezencnej
forme. Zalobca, resp. zakonni zastupcovia konajlci za Zalobcu, napriek tomu, Ze boli opakovane
vyzyvani na plnenie uvedenych povinnosti, tieto odmietali a mali za to, Ze Zalovany kona protipravne a
dopusta sa vo€i Zalobcovi iného zasahu do jeho subjektivnych prav. Konkrétne dria 02.11.2021 odoslali
zakonni zastupcovia Zalobcu Zalovanému prvu vyzvu na upustenie od protipravneho konania v podobe
podmieriovania pristupu k prezenénému vzdelavaniu, a to preukazanim sa negativnym vysledkom testu
na ochorenie COVID-19 Zalobcu, ako aj jeho zakonnych zastupcov, dalej predkladanim pisomného
vyhlasenia o bezpriznakovosti dietata a vyzadovanim prekrytia hornych dychacich ciest Zalobcu. Ako
dovod uviedli, Zze podmiefiovanie navstevy Skolského zariadenia je v rozpore s predpismi SR, eurépskou
pravnou upravou i medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

11. Pre posudenie v€asnosti podania Zaloby je dblezité skumat, kedy sa Zalobca dozvedel o namietanom
zasahu organu verejnej spravy. KedZe presny udaj, od ktorého je mozné ur€it zaciatok plynutia lehoty
v podanej Zalobe absentuje, sud tento moment posudil z jej obsahu. Zakonni zastupcovia v podanej
Zalobe tvrdia, Ze proti konaniu Zalovaného vyjadrovali svoj nesuhlas, a to nielen odmietanim plnenia
povinnosti uréenych na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19, ale aj zasielanim pisomnych vyziev
na zdrZanie sa protipravneho konania, pri€om prvu vyzvu odoslali zalovanému dfia 02. novembra 2021
(€.I. 16 spisu). Na zaklade toho sud dospel k zaveru, ze uz najneskér v novembri 2021 museli mat’
zakonni zastupcovia Zalobcu vedomost’ o tom, Ze sa Zalovany dopusta tzv. iného zasahu, a teda od
tohto obdobia je potrebné posudit plynutie lehoty na podanie Zaloby podla § 252 SSP. Podfla § 256 SSP
za zacCiatok plynutia lehoty na podanie Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy je potrebné
povazovat den, kedy Zalobca v postaveni osoby dotknutej inym zasahom o fiom dozvedel. Sud za tento
defi povazoval prave defl odoslania vyzvy Zalovanému na zdrzanie sa protiprdvneho konania. | ked
sa zakonni zastupcovia Zalobcu pravdepodobne o zasahu organu verejnej spravy dozvedeli uz skér,
a to v septembri na zaliatku Skolského roka, kedy vyZadované povinnosti zalovanym spociatku plnili
a aZ nasledne ich odmietali dodrziavat, pre problematické datovanie tohto momentu sud vychadzal
z jednoznagne vymedzeného ¢asového Udaju, kedy zakonni zastupcovia preukazatelne vyjadrili svoj
nesuhlas s konanim Zzalovaného, ktoré povazovali za nezakonné. Preto od momentu odoslania tejto
vyzvy, teda odo dha 02.11.2021, im zacala plynut subjektivna lehota na podanie predmetnej Zzaloby,
ktora uplynula po dvoch mesiacoch od tohto momentu, a to 02.01.2022. Objektivna lehota pritom trva
do 02.11.2023. V zalobe v odseku 13. bolo uvedené, ze dna ,18.02.2022 zaslali zakonni zastupcovia
Zalobcu opakovane vyzvu na zdrZanie sa protipravneho konania Zalovanému.” (€.1. 17 spisu).

12. Zaloba bola elektronicky podana na sud diia 03.03.2022, t. j. v zachovanej objektivnej lehote, ale
az po uplynuti subjektivnej lehoty, pricom na konstatovanie v€asnosti podania Zaloby je potrebné, aby
boli zachované obe lehoty. V pripade, pokial Zalobca poda Zalobu po uplynuti jednej z uvedenych lehét,
nie je mozné dospiet k zaveru, Ze Zaloba bola podana v zakonom stanovenej lehote.



13. S poukazom na vysSie uvedené spravny sud zistil, Ze nie su splnené procesné podmienky na konanie
o predmetnej Zalobe, nakolko bola podana po zakonom stanovenej lehote a ucastnik konania nepodal
navrh na odpustenie jej zmeSkania, nasledkom ¢oho Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP ako podanu
oneskorene odmietol.

O nahrade trov sudneho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania z titulu odmietnutia Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo diia jeho dorucenia.
Kasacna staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativheho vyhostenia,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (. j. ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasa¢nu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



Podla ust. § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



