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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Frederiky Zozuladkovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci navrhovatelky Y.. R. J.
nar. X.X.XXXX byvajucej na K. ul. €. XXXX/XX v R. zastipenej advokatkou JUDr. Danicou Holovac¢ovou
so sidlom na Postovej ul. €. 14 v KoSiciach proti manzelovi navrhovatefky JUDr. P. J. nar. X. X XXXX
byvajucemu na K. ul. &. XXXX/XX v R. zastupenému advokatom JUDr. Miroslavom Hospodarom so
sidlom na Namesti slobody €. 13 v Michalovciach v konani o ur€enie manzelského vyzivného o odvolani
navrhovatelky a manzela navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Michalovce z 20.6.2016 ¢.k.
15P/324/2012-544 takto

rozhodol:

M e n i rozsudok okrem vyroku o zastaveni konania tak, Ze navrh na uréenie manzelského vyzivného
zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zastavil konanie o ur€enie manzelského vyzivného za
obdobie od 1.11.2012 do 30.11.2012 a vo vyske prevysujucej 250 Eur mesaéne za obdobie od 1.12.2012
do 18.9.2015. Manzela navrhovatelky zaviazal prispievat na vyzivu navrhovatelky 200 Eur mesacne
za obdobie od 1.12.2012 do 31.5.2013, 170 Eur mesacne za obdobie od 1.6.2013 do 31.12.2014
220 Eur za obdobie od 1.1.2015 do 18.9.2015. DIzné vyZivné 5.122 Eur za obdobie od 1.12.2012
do 18.9.2015 mu povolil splacat v mesacnych splatkach po 400 Eur mesaCne navrhovatelke pocnuc
nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti rozsudku, ktoré ho zaviazal zaplatit vzdy do 25. dfia v
mesiaci pod nasledkom straty vyhod splatok. V prevySujucej €asti navrh zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
konStatoval, Ze zivotna uroven ucastnikov konania nebola v rozhodnom obdobi rovnaka, pretoze manzel
navrhovatelky pobera vysluhovy déchodok 586,03 Eur do 30.6.2013, 611,41 Eur do 30.6.2014 a 621,68
Eur od 1.7.2014, starobny déchodok 114,70 Eur a od 1.1.2015 vo vySke 376,70 Eur a pracuje ako sudny
exekutor. Z dafiového priznania zistil, Ze zaklad dane manzela navrhovatelky v roku 2013 bol 2.232,33
Eur (186 Eur mesacne) a v roku 2014 bol 2.265,35 Eur (188,7 Eur). Na strane navrhovatelky zistil, Ze
v rozhodnom obdobi poberala starobny déchodok 440,90 Eur, zvySeny na 460,90 Eur od 1.1.2014 a na
466,10 Eur od 1.1.2015. Navrhovatelka je konatelkou a spolo¢niCkou T. P., s.r.0., pre ktoru spolo¢nost
nevykonava &innost a v decembri 2014 prijala platbu 777 Eur. Na jej beZnom Ucte v priebehu konania
sa pohyboval zostatok od 1.200 Eur do 2.500 Eur. Tvrdenie manZzela, Ze ma prijem za doucovanie a
nasetrenych 40.000 Eur neboli preukézané. Za opodstatnené vydavky navrhovatelky povazoval cca 817
Eur s tym, Ze vydaje na plnoletu dcéru a na jej otca, ako aj niektoré nepravidelné vydaje nezohladnil.
Na strane odporcu zohladnil vydaje cca 860 Eur mesacne, pretoZe vydavky na najomné, kedZe byvanie
mu poskytol syn, ktorému financoval rekons$trukciu domu a ani odvody suvisiace s podnikatefskou



¢innostou a naklady na cestovné nezohladnil, ktoré polozky su dafovo uznatelny vydavok a zahffiaju
sa do uctovnictva, €o sa prejavuje vo vyske dane pri dafiovom priznani. Konstatoval, Ze zdravotny stav
u€astnikov konania vzhfadom k ich veku nie je uspokojivy, ale nepriaznivy zdravotny stav bol preukazany
u oboch manzelov. Rovnako konstatoval, Ze na vysku prijmov manzela z jeho podnikatelskej Cinnosti
nemal vplyv ani jeho zhorSeny zdravotny stav, resp. s tym spojena lie¢ba, kedZe z jeho dafovych
priznani vyplyva, Ze jeho ekonomické vysledky su kazdy rok prakticky totoZzné. Periazné prostriedky,
ktoré navrhovatelka vynaloZila na kipu €asti nehnutefnosti (1/2) rodinného domu v Poprade, nezohfadnil
pri posudzovani jej Zivotnej urovne z dévodu, Ze k predmetnej transakcii doSlo pred posudzovanym
obdobim a tieto pefiazné prostriedky patrili do BSM, teda budu predmetom jeho vyporiadania. Naopak,
penazné prostriedky, ktoré manzel investoval do rekonstrukcie nehnutefnosti patriacej ich synovi, v ktore;j
byva, vyhodnotil ako dékaz jeho vyS3ej Zivotnej urovne v porovnani s navrhovatelkou. V odévodneni
tieZ uviedol, Ze rozsudkom z 10.2.2016 ¢€.k. 5C 183/2014-73 bola schvalena dohoda ucastnikov konania
Vo veci vyzivného na ich plnoletu dcéru R., podla ktorej sa manzel navrhovatelky zaviazal prispievat
na dcéru R. 300 Eur mesacne od 1.11.2014 a nedoplatok na vyzivhom 1.350 Eur zaplatit' v troch
mesacnych splatkach po 450 Eur spolu s beznym vyzivnym od 15.2.2016. Rozsudkom Okresného
sudu Michalovce z 24.6.2015 &.k. 14P 323/2012-180 bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené
na zaklade toho, Ze manzelia dlhodobo neziju v spoloénej domacnosti, pri¢om kazdy z nich uvadza
inu pri€inu rozvratu manzelstva. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 18.9.2015. S poukazom na
odbvodnenie rozsudku o rozvode manzelstva u€astnikov konania neprihliadol na namietku manzela
navrhovatelky, Ze priznanie vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Zisteny skutkovy stav posudil
a rozhodol podfa § 19, § 71 ods. 1, § 75 ods. 1, 2 a § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Na zaklade toho,
Ze navrhovatelka zobrala Ciasto&ne spat’ navrh na uréenie manzelského vyzivného a to za obdobie od
1.11.2012 do 30.11.2012 a vo vyske prevySujucej sumu 250 Eur mesacne za obdobie od 1.12.2012 do
18.9.2015 konanie v tejto Casti zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p.. Na zaklade takto zisteného skutkového
stavu dospel k zaveru, Ze Zivotna uroven navrhovatelky a jej manzZela nebola v rozhodnom obdobi
rovnaka, preto zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatefky 200 Eur mesacne od 1.12.2012
do 31.5.2013 a po zohfadneni, Ze v tomto obdobi odporca platil inkaso za rodinny dom, v ktorom
zostala byvat navrhovatelka, za toto obdobie neurcil nedoplatok na vyZivnom. Za obdobie od 1.6.2013
do 31.12.2014 po zohladneni, Ze navrhovatelka mala prijem od spolo&nosti T. budov, s.r.0. zaviazal
odporcu prispievat na jej vyzivu XXX Eur mesacne a za obdobie od 1.1.2015 do 18.9.2015 (do rozvodu
manzelstva) ur€il vyZzivné 220 Eur mesacne a navrh v prevySujucej Casti zamietol. DIZné vyzivné za
obdobie od 1.12.2012 do 18.9.2015 spolu 5.122 Eur povolil odporcovi zaplatit v mesaénych splatkach
po 400 Eur pod nasledkami straty vyhody splatok s poukazom na ust. § 160 O.s.p.. O trovach konania
rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p. a dovody hodné osobitného zretela videl v tom, Ze aj ked bol odporca
vo vacsej Casti uspesny a prichadzalo by do uvahy pouzitie § 142 ods. 2 O.s.p. (pomerné rozdelenie
nahrady trov konania), videl v charaktere konania, ako aj v okolnostiach na strane u&astnikov, kedze
navrhovatelka je dochodkyrha a odporca je sice tiez déchodca, ale podnikatel.

2. Proti vyroku o diZznom vyZivhom podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka s ndvrhom, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom vyroku tak, Zze diZzné vyzivné 6.322 Eur povoli jej manzelovi
splacat v mesaénych splatkach po 400 Eur mesacne a navrhla, aby odvolaci sud rozhodol o trovach
odvolacieho konania. Uviedla, Ze konanie ma inu vadu, ktord by mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci ako aj to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazala na to, Ze konajuci sud pri vypocte dlZného vyZivného do tejto sumy nezahrnul
vyzivné za obdobie od 1.12.2012 do 31.5.2013. Nesuhlasila s rozhodnutim, Ze za obdobie od 1.12.2012
do 31.5.2013 neurdil dIZné vyZivné z dovodu, Ze v tom Case jej manZzel platil inkaso za rodinny dom
a konstatovala, Ze vyrok o vyZivnom a vyrok o dlZznom vyzivhom si navzajom odporuju. Konstatovala,
Ze takyto postup a rozhodnutie konajuceho sudu je nespravne a zmatoéné, nakolko v jednom vyroku
ulozil manzelovi navrhovatelky povinnost zaplatit' jej vyZivné za obdobie od 1.12.2012 do 31.5.2013 a
nasledne hned v nasledujucom vyroku nedoplatok na vyZivnom za uvedené obdobie nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej Casti a vyroku o
zastaveni konaniapodal v zakonnej lehote odvolanie manzel navrhovatelky s navrhom, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky na ur€enie manzelského vyzivného
zamietne. Uviedol, Ze s navrhovatelkou uz dlhSiu dobu pred samotnym podanim navrhu nezili
manzelskym Zivotom. Poukazal na to, Ze ani navrhovatelka si v predmetnom obdobi neplnila svoje
manzelské povinnosti a Ziadnym spdsobom si k nemu neplnila vyzivovaciu povinnost, ktora je medzi



manzelmi vzajomna. Vyslovil presved&enie, Ze navrhovatelka umyselne predlZzovala konanie o rozvod
manzelstva s cielom prediZit trvanie manzelstva z dévodu platenia vyzivného. Zdéraznil, Zze Zivotna
uroveh navrhovatelky je v zasade totozna s jeho Zivotnou uroviiou, navrhovatefka okrem majetku
patriaceho do BSM vlastni nehnutelny majetok vyznamnej hodnoty, ktory mdze prenajimat’ alebo predat.
Vytkol konajucemu sudu, Ze na strane navrhovatelky zohfadnil vydavky suvisiace s nadobudnutim
nehnutelného majetku, ktory nepatri do BSM a na jeho strane nezohladnil vydavky, ktoré mal v suvislosti
so zabezpec€enim si byvania, nakolko navrhovatelka ostala byvat' v ich spolo€nom dome a spoluzitie
v jednej domacnosti uz nebolo mozné. Poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze vydavky navrhovatelky
prevysuju jej prijmy, nepouZzila na ich uspokojenie pefiazné prostriedky na jej ucte, naopak, jej zostatok
na ucte sa zvysil. Vyslovil presvedCenie, Ze Zivotna uroven navrhovatelky a jej celkové majetkové
pomery su vysSie ako jeho, preto podla jeho nazoru neboli splnené zakonné podmienky pre ucenie
manzelského vyzivného. V zavere odvolania navrhol, aby mu odvolaci sud priznal nahradu trov konania.

4. Navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu manzela uviedla, Ze v rozsahu, ktorym napadol svojim
odvolanim rozsudok sa v plnej miere stotoZfiuje a navrhla ho v tomto rozsahu potvrdit ako vecne
spravny. Konstatovala, Ze jednotlivé sumy uréeného vyZivného su zdkonné a maju logicky podklad
vo vykonanom dokazovani. Vyslovila presved€enie, Ze konajuci sud nalezite vykonal dokazovanie a
riadne zistil skuto€ny stav veci. Poukazala na to, Ze kupna zmluva na polovicu rodinného domu v
Poprade bola uzavreta pred podanim navrhu na uréenie manzelského vyzivného , pricom rekonstrukcia
domu vo Vinnom prebiehala v obdobi po podanom navrhu, a rovnako tak motorové vozidlo Mercedes
bolo zakupené po podani predmetného navrhu. Tvrdenia manzela ohladom jeho prijmu oznadila za
nepravdivé a poukazala na to, Ze napriek praceneschopnosti bol schopny financovat rekonstrukciu domu
vo Vinnom a splacat Mercedes. Zd6raznila, Ze zariadenie domu v Luénej bolo zakipené z pefiaznych
prostriedkov jej rodiCov, pretoZze manzel do tohto domu odmietol Cokolvek zakupit. Poukazala na to,
Z2e dom v Poprade ma Styridsat rokov a je takmer desat rokov neobyvany a v sucasnosti nie je ani
obyvatelny.

5. Manzel navrhovatelky vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky poukazal na to, Ze navrhovatelka len
potvrdila, Ze ich manzelstvo je trvalo rozvratené a vyjadrila sa k skuto&nostiam, ktoré su predmetom inych
konani. Nesuhlasil s tym, Ze sa zaviazal prispievat’ na Skolné ich dcéry, nakolko tato polozka v dévodu
jej neurcitosti nebola predmetom dohody o vyzivovacej povinnosti . Poukazal na to, Ze od vyhlasenia
rozsudku, na zaklade ktorého on ako 74 ro€ny otec, ktory eSte stale pracuje, prispieva na vyZivu svojej
26 roCnej dcéry, ktora nikdy nepracovala 300 Eur mesacéne , pri€¢om dcéra o neho nejavi Ziaden zaujem.

6. Zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), ktory nadobudol uginnost 1.jula
2016, zrusSil zakon &. 99/1963 Zb Obciansky sudny poriadok, podla ktorého sa viedlo konanie o navrhu
na uréenie manzelského vyzivného.

7. Konania vo veciach vyZivného plnoletych os6b sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP®).

8. Podfla ust. § 395 CMP ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona neuplynuli, sa pouZiju ustanovenia tohto zdkona, ak v8ak z&kon doteraz
ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto neskorSom &ase.

9. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla ust. § 388 CSP Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Podfa ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.



12. Odvolaci sud na zaklade odvolania u€astnikov konania preskimal rozsudok sudu prvej indtancie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385
CSP a contrario v rozsahu danom ustanovenim § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie sice riadne zistil skuto€ny stav (§ 25 a § 36 CMP), ale nespravne
ho posudil podfa prisluSsnych ustanoveni Zakona o rodine o vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi,
ked dospel k zaveru, Ze Zivotna Uroveri manzelov nie je v zasade rovnaka. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze podfa citovaného zakonného ustanovenia § 71 Zakona o rodine je vyZzivovacia povinnost medzi
manzelmi sucastou ich vzajomného vztahu, v désledku €oho je nevyhnutné na tato vzajomnu povinnost
aplikovat’ principy, ktorymi je charakterizované manzelstvo a ktoré su vyslovne uvedené v Zakone o
rodine. Jedna sa najméa o ust. §18 Zakona o rodine, ktoré ur€uje, Ze obidvaja manzelia maju rovnaké
prava a povinnosti a su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat
si, starat sa spoloéne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Z ust. § 19 Zakona o rodine
dalej vyplyva, Ze o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni starat’ sa obidvaja
manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a uspokojovanim potrieb rodiny je
aj osobna starostlivost o deti a domacnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi je pravna povinnost
a nemozno ju povazovat za prikaz moralky. Do zakonnej Upravy sa v3ak premietaju aj moralne principy
a su dolezitym korektorom aplikacie ustanoveni, ktorymi je vzajomnd vyzivovacia povinnost manzelov
upravend. Z hladiska ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine nebude bez vyznamu ani okolnost, z akého
dovodu doslo k neplneniu vyZivovacej povinnosti, pretoze dévod neplnenia vyZivovacej povinnosti méze
poukazat' na to, €i poskytnutie vyZzivného je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Je povinnostou
sudu zistovat dévody neplnenia vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, pretoZe prave na tomto zaklade
bude mozné posudit, & su splnené v8etky podmienky pre ur€enie vyzivovacej povinnosti. Odvolaci
sud sucCasne zdéraziuje, Ze z hladiska zasady rovnakej Zivotnej Urovne manzelov ma vyzivovaciu
povinnost ten z manZzelov, ktorého prijmy a majetkové mozZnosti su vy38Sie voci druhému manzelovi, a to
v rozsahu, ktory znamena vyrovnanie oboch Zivotnych urovni. PoZiadavka na rovnaku Zivotnu Urover
manzelov sa v3ak neuplatiuje len z pohfadu vySky prijmu a rovnako tak nie je mozné za rovnaku
Zivotnu Uroven povazovat matematicky zhodné mnozstvo penazi u oboch manzelov, ale je potrebné
skumat’ aj potreby opravneného, schopnosti, moznosti a pomery povinného a taktiez prihliadnut na
starostlivost’ o spolo&ni domacnost a deti. Az po zisteni v8etkych uvedenych skuto&nosti sud mdze
dospiet k spravnemu zaveru, teda, €i Zivotna urovefi manzelov je alebo nie je v zasade rovnaka. Odvolaci
sud po dbslednom posudeni rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu napadnutom odvolanim spolu
s predloZzenym spisom dospel k zaveru, Ze v tomto pripade neboli spinené zdkonné podmienky pre
urenie manzelského vyzivného pre navrhovatelfku od jej manzela, nakofko mozno konstatovat, Ze
Zivotna uroven manzelov bola v rozhodnom obdobi zasadne rovnaka. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze prijem navrhovatelky bol sice v rozhodnom obdobi nizZsi ako prijem jej manzela, ale z posudenia
jej celkovych majetkovych pomerov nepochybne vyplyva, Ze jej Zivotna uroven je vySSia, nez aka
by bola len na zaklade jej starobného déchodku. Navrhovatelka nadobudla do vyluéného osobného
vlastnictva nehnutefnost, konkrétne rodinny dom v Poprade odkupenim druhej polovice za 60.000 Eur
v celkovej hodnote cca. 150.000 Eur, ktoru je pri posudzovani jej Zivotnej Urovne nevyhnutné zohfladnit,
nakol'ko pre porovnanie Zivotnej Urovne manzelov je vzdy nevyhnutné posudzovat ich celkové majetkové
pomery, nielen dosiahnuté prijmy. V tejto suvislosti dodava, Ze manzel navrhovatelky okrem majetku
patriaceho do BSM nevlastni Ziaden nehnutelny majetok ani iné majetkové hodnoty, v dosledku ktorych
by jeho Zivotna uroven bola vy$Sia ako Zivotna uroven navrhovatelky. Odvolaci sud konstatuje, Ze
prijem manzela navrhovatelky je sice vy3Si ako prijem navrhovatelky, ale tento rozdiel zodpoveda
jeho zvysenym odévodnenym potrebam, ktoré ma v suvislosti s vykonom povolania v porovnani s
navrhovatelkou, ktora je starobnou déchodkyriou a uz nepracuje. V tejto suvislosti dodava, Ze vzhladom
na vek manzela navrhovatelky (74 rokov), ako aj jeho zdravotny stav s poukazom na to, Ze v rozhodnom
obdobi bol dlhti dobu praceneschopny (29.1.2013 utrpel vazne poranenie pravej nohy, ktoré si vyziadalo
operacny zakrok s dobou lie€enia viac ako osem mesiacov, zaciatkom roku 2014 sa podrobil dalSej
operacii a 17.5.2013 bol prepadnuty a zbity, priCom utrpel vazne poranenia s trvalymi nasledkami,
t.j. nefunk&nosti prsta), odvolaci sud pri posudzovani Zivotnej urovne manzelov zohladnil aj konkrétnu
mieru potrieb danu povahou prace manzela navrhovatelky, sp6sobom Zivota oboch manzelov, ako aj
ich zdravotny stav. Z preskimavaného spisu je zrejmé, Ze manzelia od roku 2012 nevedu spolo¢nu
domacnost, kazdy zabezpecuje svoje potreby samostatne bez riadneho a nalezitého zaujmu o druhého
z manzelov, v désledku ¢oho mozno kon$tatovat, Ze v rozhodnom obdobi si vzajomnu vyZivovaciu
povinnost medzi manzelmi neplnil tak manzel navrhovatelky k svojej manzelke, ako ani navrhovatelka
k svojmu manzelovi. K tvrdeniam navrhovatelky ohfadom zdielania spolo¢nej domacnosti s dcérou R.,



ako aj ich vydavkov suvisiacich so starostlivostou o fiu dodava, Ze tuto skutonost pri posudzovani
Zivotnej urovne oboch manzelov nezohladnil, nakolko ich dcéra je plnoleta, nevyZaduje si osobnu
starostlivost’ navrhovatelky a manzel navrhovatelky si pIni k nej stdom ur€enu vyZivovaciu povinnost
(300 Eur). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka sa nedostala do nevyhodnejSieho postavenia
v dbésledku starostlivosti o doméacnost alebo o deti, pretoze manzelia maju oddeleni domacnost,
neposkytuju si vzajomnu pomoc a podporu, ich deti narodené z manzelstva su dospelé bez odkazanosti
na vyzivu svojich rodiCov, okrem R., ktora externe Studuje a na jej vyzivu manzel navrhovatelky (otec
dietata) prispieva na zaklade rozhodnutia sudu vyzivné 300 Eur mesacne, nota bene kazdy z manzelov
sa stara o uspokojovanie vlastnych potrieb a v ich vzajomnom vztahu absentuje akakolvek povinnost
manzelov vyplyvajuca z ust. § 18 a § 19 ods. 1 Zakona o rodine. V tomto pripade neboli zistené Ziadne
okolnosti, ktoré by odévodnovali poskytnutie ochrany navrhovatelke formou uréenia vyZivného a aj ked
mozno pripustit minimalny rozdiel v Zivotnej Urovni manzelov v neprospech navrhovatelky, nebolo by
spravodlivé priznat navrhovatelke vyZivné, pretoze tento minimalny rozdiel je kompenzovany prave
tym, Ze potreby manzela, ktory je pracovne ¢€inny vo vysokom veku, su rozhodne vy$Sie, ako potreby
navrhovatelky, ktora nepracuje, preto mozno konstatovat, Ze Zivotna uroveh manZzelov je zdsadne
rovnaka. Vo vztahu k odvolacej namietke manzela navrhovatelky, Ze priznanie vyzivného by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi, odvolaci sud dodava, Ze na zaklade celkovej analyzy vztahov medzi
manzelmi, ich vyvoja a pri€in stavu, ku ktorému tieto dospeli, je toho presved&enia, Ze vzajomné vztahy
medzi manzelmi su reakciou na spravanie druhého manzela, ked spontanne podfa vlastnych predstav
upravili spésob ich dalSieho fungovania v oddelenej domacnosti, ich spravanie voci sebe navzajom je
poznaené absenciou tolerancie, uUcty a slusnosti, ktoré dotvara logicku sustavu ddékazov vykonanych
sudom prvej indtancie, preto odvolaci sud pri rozhodovani o navrhu na uréenie manzelského vyzivného
sa ustanovenim § 75 ods. 2 O.s.p. neriadil. Na zaklade vSetkych relevantnych skuto€nosti vyznamnych
pre rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi podla prislusnych zakonnych ustanoveni
Zakona o rodine s dérazom na vzajomnost tejto povinnosti s prihliadnutim na celkové majetkové pomery
manzelov, spdsob ich Zivota, ich odovodnené potreby, ako aj zdravotny stav, dospel odvolaci sud k
zaveru, ze zivotna uroven manzelov bola v rozhodnom obdobi v zasade rovnaka, preto neboli spinené
zakonné podmienky pre uréenie vyzivovacej povinnosti v zmysle navrhu navrhovatelky. Z tychto dévodov
odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a navrh na uréenie vyzivného pre
manzelku zamietol.

13. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania a s ohfadom na
okolnosti pripadu nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by bolo priznanie trov spravodlivé podla § 55 CMP.

14. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).



