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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., so sidlom Radlicka
333/150, 150 57 Praha 5, ICO: 00 001 350, pravne zastipeny: Mgr. Lenkou Hefmankovou, usadenou
euroadvokatkou so sidlom Laurinska 18, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: N. M., nar. XX. XX XXXX,
zomrelej dfia XX. XX XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX S., o zaplatenie 11.870,- K& s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Trnava ¢€.k. 18C/68/2016-38 zo dia 23.06.2016 zruSuje.

Il. Konanie zastavuje.

lll. Vracia zalobcovi krateny sidny poplatok za podanu zalobu vo vySke 33,80 eur prostrednictvom
subjektu: Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel platobného systému E-KOLOK, so sidlom Partizanska

cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, 1CO: 36 631 124, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Zalobca n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru&enou stdu dfia 02.03.2016 sa zalobca domahal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit
sumu 11.870,- K¢ spolu s prisluSenstvom a nahradit’ trovy. konania.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 18C/68/2016-38 zo dfia
23.06.2016. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, sud ho v zmysle
§ 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku zrusSil vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

3. Sud v priebehu konania zistil, Ze Zalovana zomrela v Ceskej republike diia XX XX.XXXX.

4. Z obsahu uznesenia Okresného sudu Tachov €.k. 15D 382/2016-23 zo dfia 16.12.2016, pravoplatného
dniia 16.12.2016, sud zistil, Zze dedi¢ské konanie po Zalovanej ako porucitelke bolo zastavené, nakolko
nebol zisteny Ziaden majetok, ktory by patril do pozostalosti.

5. Podla § 63 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z., ak strana zomrie pocas konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skon¢i, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo & v iom moze
pokraCovat.

6. Na zaklade skuto€nosti, Ze po Zalovanej ako porucitelke nezostal Ziaden majetok, nie je na mieste
pokracovat v konani s dedi¢mi porucitela, a preto sud podla § 63 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. zastavil.

7. Navrhovatel uhradil za podany navrh na zaatie konania sudny poplatok vo vyske 66,39 eur
(2.000,- SK).



8. Podla § 11 ods. 3 veta prva zdkona ¢&. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, dovolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz.

9. Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

10. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona ¢&. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

11. Zalobca zaplatil na uc¢et tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh v sume 40,50 eur. Nakolko doSlo
k spatvzatiu Zaloby pred za&atim prvého pojednavania, sud rozhodol pri aplikacii citovanych ustanoveni
zakona €. 71/1992 Zb. o vrateni krateného sudneho poplatku vo vyske 33,80 eur, priCom kratenie
predstavovalo sumu 6,70 eur. Prislusna &ast preplatku sa vrati navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto
uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému E-KOLOK, ktorym je Slovenska posta,
a.s., a to v sulade s ustanovenim § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 71/1992 Zb..

12. Podla § 262 ods. CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. Podla CL. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

16. Podla CL. 4 CSP, ak takého ustanovenia niet, sid prejedna a rozhodne pravnu vec podia normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

17. O nahrade trov konania rozhodol sud tak, ze zalobca nema pravo na nahradu trov konania, nakolko
voéi neexistujucemu subjektu tieto trovy nemozno priznat a su€asne nemozno zastavenie konanie
pri¢itat na vrub Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, dvojmo, na Okresnom sude Trnava. V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Dalej je potrebné uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



