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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Ivetou ZiSkovou, vo veci Zalobcov v 1. rade F.. Z. A,
Jo. XX XX XXXX, G. Y., G. XXX/XX, v 2. rade S. A., J.. XX. XX. XXXX, G. O. O. XX, v 3. rade Z. S,
J. XX XX, XXXX, G. X. E.A., K. X. XX/XX, v 4. rade O. H., J.. XX. XX. XXXX, G. X. E., Z.. S. XXXIX,
Zalobcovia v 1. - 4. rade zastupeni JUDr. Slavomirom Bachyncom, advokatom Advokatskej kancelarie
Podbiel €. 177, proti zalovanej H. K., J.. XX. XX. XXXX, G. X. E., E. XXX, zastupenej JUDr. Miloslavom
Hrickom, advokatom, Ul. 1. maja 709, Liptovsky Mikulas, o neplatnost zavetu, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanejsa priznava narok nanahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pisomnou Zalobou, doru¢enou tunajSiemu sudu dfia 23. 06. 2016, Zalobcovia v 1. - 4. rade sa domahali
uréenia, Zze zavet porucitelky H. S., V.. E., J.. XX, XX. XXXX, L. XX. XX. XXXX, J. G. X. E., O. XXX/X (dalej
len ,porugitelka H. S.), s osved&enym podpisom dria 28. 03. 2014, je neplatny. Ziadali priznat nahradu
trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze v dediéskej veci po poruditelke H. S., vedenej na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas$ pod sp. zn. 5D/438/2015, D/not. 243/15 a na Notarskom Grade Z.. N. S., prichadzaju do
Uvahy ako dedigia v |. deditskej skupine Zalobcovia v 1. - 4. rade a Zalovana. Zalovana predloZila notarke
zavet napisany a podpisany porucitelkou, podla ktorého sa ona ma stat’ vyluénou a jedinou dedi¢kou
hnutelného a nehnutelného majetku porugitefky. Zalobcovia v8ak tento zavet oznagili za neplatny,
pretoZe podla ich nazoru nespifia, okrem v8eobecnych nalezitosti, ani naleZitosti podla ustanovenia §
476 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. V listine nie je uvedené, Ze ide o prejav poslednej vOle porucitelky,
na zaklade ktorého by sa po jej smrti mala stat’ vylu€nou dedickou celého majetku zalovana. V zavete
nie je jednoznaénym spdsobom uvedeny deri, mesiac a rok jeho napisania, pretoZe datum 24. 11. 2013
je rozdielny od overovacej dolozky Mesta Liptovsky Hradok zo dria 28. 03. 2014. Tvrdili, Ze tento zavet
postrada vyslovny prejav vble poruditelky a k spisaniu listinu bola prinutena, nakolko v der overenia
jej podpisu na listine oznacenej ako zavet, bola porucitelka podrobena lekarskemu vySetreniu znalcom
v prislusnom odbore. Na zaklade tohto vySetrenia bolo nasledne znaleckym posudkom preukazané,
Ze porucitelka H. S. trpi kognitivnou poruchou a nasledne bola Okresnym sudom Liptovsky Mikulas
vyhlasena za nesvojpravnu. Poukazali aj na to, Ze boli v zavete opomenuti ako dediCia zo zdkona a
z dévodu, Ze neboli vydedeni, aj im prislicha zakonom staveny podiel na dedi¢stve. Tvrdili, Ze maju
naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zavetu a boli odkazani v dedi€¢skom konani na podanie
tohto navrhu. Niet pochybnosti o tom, Ze ich pravne postavenie pokial by nebolo rozhodnuté o platnosti,
resp. neplatnosti zavetu, by bolo neisté a ohrozené.

2. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut, nakolko zavet porugitelky H. S. obsahuje vSetky formalne
nalezitosti a je platny. Datum na overovacej peciatke nie je pravne vyznamny, pretoZze nejde o datum,



kedy bol zavet spisany ale o datum, kedy bol podpis uznany za vlastny. Zavet bol spisany dia 24.
11. 2013, pricom podpis na holografnom zavete nemusi byt osved€eny, takZze osvedCovacia peciatka
vbbec nema vplyv na platnost’ zavetu. Porugitelka H. S. v ase spisovania zavetu netrpela dusevnou
poruchou, pri€¢om znalec, ktory vypracoval znalecky posudok v konani o jej pozbavenie spdsobilosti na
pravne ukony, uvadzal zdravotné problémy porucitefky od decembra 2013, pricom zavet bol spisany dha
24.11. 2013. Zavet po obsahovej stranke je platny, je Citatelny, aj ked tazsSie. Pokial ide o opomenutie
neopomenutelnych dedi€ov v zavete, v tejto €asti mohol vyriesit spor priamo notar v dedi¢skom konani
a nebolo potrebné viest’ sudny spor.

3. Podra ¢&l. 8 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), strany sporu su povinné oznacit’ skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

4. Podla § 131 CSP, Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

5. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

6. Podla § 150 CSP

(1) Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu.

(2) Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany poziadat o dalSie skutkové
tvrdenia.

7. Podla § 151 CSP

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

8. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

9. Podla § 185 CSP

(1) Sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

(2) Sud méze aj bez navrhu vykonat dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a
zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Zze skutkové tvrdenia stran su v
rozpore so skuto¢nostou; iné dékazy bez navrhu nevykond, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

(3) Sud aj bez navrhu méze vykonat dokazy na zistenie, €i su splnené procesné podmienky,
¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

10. Sud vo veci vykonal vietky dokazy, ktoré strany navrhli. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané,
Ze porucitelka H. S. L. O. XX. XX. XXXX. Dedi¢ské konanie po nej sa vedie na tunajSom sude pod sp.
zn. 5D/438/2015, pricom Ukonmi sudneho komisara bola poverena notarka Z.. N. S., ktora vec eviduje
pod sp. zn. D/not. 243/2015. Ako dedi€ia zo zakona boli v zapisnici o predbeznom Setreni, napisane;j
na notarskom urade dna 25. 11. 2015, oznaceni: Zalovana ako dcéra porucitelky, Zalobcovia v 1. a 2.
rade ako vnuci porucitelky - pravni nastupcovia nebohej M. A, V.. S., L. I. V. XXXX, dcéry porucitelky
a Zalobcovia v 3. a 4. rade ako pravni zastupcovia po neb. K. S., L. XX. XX. XXXX, synovi porucitelky.
Zalovana do zapisnice o predbeZnom $etreni diia 25. 11. 2015 oznamila, Ze porugitelka zanechala zavet
spisany vlastnou rukou a tento zavet Zalovana dorucila notarke dna 26. 11. 2015. Predlozena listina
s nazvom ,Zavet* je vyhotovena vlastnou rukou a obsahuje tento text: ,Ja, H. S., J.. XX. XX. XXXX,
davam vsetok svoj hnutefny a nehnutelny majetok svojej dcére H. K., J.. XX. XX. XXXX, za to, Zze sa o
mpa v mojej starobe postarala“, datum ,24. 11. 2013 a podpis ,H. S.“. Na uvedenej listine je vyznatend
overovacia pecCiatka Mesta Liptovsky Hradok &islo XXX/XXXX z ktorej vyplyva, Ze H. S. uznala svoj
podpis na tejto listine za vlastny diha 28. 03. 2014. Dna 28. 03. 2014 Mesto Liptovsky Hradok overilo



pod Cislom XXX/XXXX overovacej knihy aj podpis H. S. na dalSej listine, vyhotovenej porugitelkou H.
S. 0. XX. XX. XXXX, s nazvom ,Z.".

11. Z obsahu dedi&ského spisu €. 5D/438/2015 dalej vyplyva, Ze sa v dedi€skom konani neuskuto&nilo
Ziadne prejednanie veci za u&asti vSetkych dedi€ov, o ktorom by bola vyhotovena zapisnica o prejednani
dediCstva. Na zaklade iniciativy Zalobcu v 1. rade sa uskuto&nilo na Notarskom urade v Liptovskom
Hradku stretnutie notarky s tymto dedic¢om dria 26. 05. 2016, o ¢om notérka vyhotovila rukou uradny
zdznam - z obsahu tejto listiny, ktora je zle Citatefna, mozno vydedukovat, Ze boli rieSené otézky uctu
porugitelky v Po$tovej banke. Notarka Z.. N. S. vypracovala diia 19. 04. 2016 ,Potvrdenie®, ktorym zo
z4pisnice o predbeZznom Setreni zo dnia 25. 11. 2015 a vykonanej lustracie v NCRzn. oznagila okruh
dediCov zo zdkona a zdroven konstatovala, Ze poruitelka zanechala platny zavet spisany vlastnou
rukou, kde vSetok hnutefny a nehnutefny majetok poruc€ila dcére H. K., J.. XX. XX. XXXX. Z obsahu
tohto spisu nevyplyva, Ze by notarka bola zistila akékolvek sporné skuto€nosti, pre ktoré by Zalobcov
odkazala na podanie Zaloby na sud (§ 194 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

12. Zo spisu tunajSieho sudu 4Ps/2/2014 vyplyva, Ze Zalovana H. K. dfia 04. 04. 2014 dorudila
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas navrh zo dia 31. 03. 2014 na pozbavenie spdsobilosti na pravne
ukony jejmatky H. S.. K navrhu pripojila vyjadrenie S.. L. G.Q. o vysledkoch psychiatrického vySetrenia H.
S., ktoré boli vykonané dria 28. 03. 2014. Pre ucely konania o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony
H. S. bolo sidom nariadené znalecké dokazovanie znalkyfou S.. M. S., ktora v znaleckom posudku &.
08/2014, vypracovanom dria 13. 06. 2014 konstatovala, Ze H. S. trpi poruchou intelektu - demenciou
stredne tazkého stupnia, ktora nie je prechodna a ma trvaly charakter. Preto nie je schopna sa postarat o
seba, svoj majetok a nie je schopna vykonavat pravne ukony celkom. Neodporudila predvolavat H. S. na
pojednavanie, ani doru€ovat jej rozsudok, pretoze tato nechape procesné ukony. Znalkyha konstatovala,
Ze mala k dispozicii celu zdravotni dokumentaciu H.J. S., pri€om pre U&ely posudenia vtedy aktualneho
psychického stavu vy3etrovanej povazovala za potrebné uviest’ Udaje uvedené v prepustacej sprave z
traumatologického oddelenia LNsP v Liptovskom Mikula$i, ktora sa tykala urazu zo dfia 25. 12. 2013.
V tento defi sa H. S. rano o 08,30 hod. poSmykla na trave, spadla, v dosledku ¢oho sa podrobila
operatnému zakroku diia 27. 12. 2013. Vo vypovedi na pojedndvani diia 10. 07. 2014 znalkyha uviedla,
Ze zhorSenie psychického stavu u H. S. progreduje a poukazala na to, Ze pokial pri vySetreni MMSE
lekarkou S.. L. G. diia 28. 03. 2014 dosiahla 22 bodov, pri vySetreni u znalkyne (pravdepodobne 06.
06. 2014, ku ktorému datumu znalkyrfia vypracovala znalecky posudok), dosiahla na tomto teste uz len
12 bodov. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ 4Ps/2/2014-36 zo diia 10. 07. 2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfiom 22. 07. 2014, bola porucitelka H. S. pozbavena spésobilosti na pravne
ukony v celom rozsahu a za opatrovnic¢ku jej bola ustanovena dcéra H. K..

13. Listinnymi dékazmi, zabezpe€enymi v konani 6C/139/2016 bolo zistené, Ze porucitelka H. S. bola
jedenkrat hospitalizovana na internom oddeleni v Liptovskej nemochnici s poliklinikou JUDr. Ivana Stodolu
Liptovsky Mikulas od 10. 04. 2014 do 17. 04. 2014, kedy klinicky priebeh bol zhodnoteny ako srdcové
zlyhanie pri hemodynamicky zavaznej aortalnej stendze (teda nie pre infarkt myokardu). Do 01. 08. 2015
bola H. S. v lekarskej starostlivosti vSeobecnej lekarky S.. H. G., kedy ju zo starostlivosti odhlasila dcéra
(Zalovana) z dévodu, Ze menovana mala byt umiestnena v DSS. V nemocnici v Liptovskom Mikula&i bola
hospitalizovana aj od 17. 06. 2015 s prijimacou diagnézou Alzheimerova choroba, blizSie neuréena a od
07. 07. 2015 do 28. 07. 2015 bola hospitalizovana na oddeleni dlhodobo chorych. V Domove seniorov
vY.S. G. H. S. umiestnena od 10. 06. 2015 do 12. 06. 2015 (prijata bola do zariadenia z doméaceho
prostredia). Na zaklade zlého psychického stavu, ktory vyZzadoval okamZitu intervenciu, bola zmluva
ukon&ena a nasledne jej v tomto zariadeni bola poskytovana socialna sluzba od 28. 07. 2015 do 30.
09. 2015.

14. Podla § 476 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obg&. zak.)

(1) Porucitel méze zavet bud napisat’ vlastnou rukou, alebo ho zriadit' v inej pisomnej forme za uc€asti
svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

(2) V kazdom zavete musi byt uvedeny den, mesiac a rok, kedy bol podpisany, inak je neplatny.

(3) Spolocny zavet viacerych poruditelov je neplatny.

15. Podla § 476a Obé&. zak., vlastnoruény zavet musi byt napisany a podpisany vlastnou rukou, inak
je neplatny.



16. Podla § 137 pism. ¢/, d/ CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

18. Zalobcovia sa domahali uréenia neplatnosti zavetu z dévodu, Ze porucitelka H. S. nebola spodsobila
na napisanie zavetu v dosledku dusevnej poruchy, takZze zavet nebol urobeny slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne a zaroven tvrdili, Ze zavet nema zakonom predpisané nalezitosti podla § 476 ods.
2 Obcdianskeho zakonnika. Nakolko zalobcovia su dediémi zo zakona po porucitelke H. S., mal sud
preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobcov (dedi€ov zo zdkona) na takomto uréeni

(§ 137 pism. c/ CSP).

19. Medzi stranami bolo nesporné, Ze zavet, ktory Zalovana predlozila v dedi€¢skom konani tunajSieho
sudu 5D/438/2015, vlastnoru¢ne napisala a podpisala porucitelka H. S.. Uz samotné oznacenie ,Zavet®
znamena, ze sa jedna o poslednu vofu osoby, ktora ho spisuje, pricom zakon pre platnost zavetu
nevyZaduje, aby listina obsahovala aj text, Ze je to ,posledna vola porucitefa“. Obligatérnou nalezitostou
zavetu je podla § 478 ods. 2 Ob&. zakonnika uvedenie datumu, kedy bol podpisany. Z predlozeného
zavetu nesporne vyplyva, Zze ho poruditelka H.J. S. napisala a podpisala dia 24. 11. 2013. Skuto¢nost,
Ze na tejto listine je vyznacena este osvedCovacia pecliatka Mesta Liptovsky Hradok, potvrdzujica, Ze
dria 28. 03. 2014 H. S. uznala podpis na zavete za vlastny podpis, nespochybriuje datum podpisania
zavetu, pretoZe s overenim podpisu na zavete zakon nespaja Ziadne Uginky. Zalobcovia, ktori sa snazili
spochybnit datum vyhotovenia zavetu, potom v konani nepreukazali, Ze tuto listinu porucitelka H. S.
nenapisala a nepodpisala dria 24. 11. 2013. Sud mal potom preukazané, Ze zavet porucitelky H. S.
obsahuje vSetky naleZitosti podla § 476 a nasl. Ob¢. zakonnika.

20. Podla § 37 ods. 1, ods. 3 Ob¢. zak.,

(1) Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.
(3) Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam
nepochybny.

21. Podla § 38 Ob¢. zak.

(1) Neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost na pravne ukony.
(2) Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na
tento pravny ukon neschopnou.

22. Podfa § 40 ods. 1 Ob¢. zak., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo
dohoda ucastnikov, je neplatny.

23. Nakolko Zalobcovia poukazali na duSevnu chorobu poruditelky, sud skumal, ¢i diia 24. 11. 2013
porucitelka H. S. trpela duSevnou poruchou, ktora by ju robila na tento pravny ukon neschopnou.

24. Listinnymi dokazmi, zaloZzenymi v spise tunajSieho sudu 4Ps/2/2014, bolo preukazané, Ze
porucitelka trpela duSevnou poruchou - neSpecifikovanou kognitivnou poruchou stredného stupia,
konstatovanou psychiatrickou S.. L. G. prvykrat diia 28. 03. 2014. Nasledne bola H.i. S. pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony rozsudkom sudu, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 22. 07. 2014. V
Case vyhotovenia zavetu teda H. S. eSte nebola pozbavena spdsobilosti na pravne tkony. Pokial ide
o duSevnu poruchu, v konani nebolo preukazané tvrdenie Zalobcov, ze poruciteflka H. S. fiou trpela
uz v Case spisania zavetu, t. j. diia 24. 11. 2013. Vykonanym dokazovanim totiZ nebolo zistené, Ze
by porucitelka H. S. trpela akoukolvek duSevnou poruchou pred 25. decembrom 2013. Tento zaver
vyplyva zo znaleckého posudku S.. M. S., v ktorom za okolnosti, ktoré mali za nasledok nepriaznivy
psychicky stav H. S. bol oznageny uraz, ktory porucitelka utrpela dfia 25. 12. 2013. Nasledovala
operacia, pridruzili sa dalSie zdravotné problémy, od 31. 12. 2013 do 21. 01. 2014 bola hospitalizovana
na Oddeleni dlhodobo chorych a dalSia hospitalizacia bola nutna v aprili 2014 pre zavaznu aortalnu
sten6ézu. Vypocutim znalkyne vo veci 4Ps/2/2014 bolo zistené, Ze ochorenie rychlo progredovalo,
pretoze vySetrenim MMSE, zameranym na intelekt, doslo od 28. 03. 2014 do 06. 06. 2014 k poklesu o



10 bodov. Vykonanym dokazovanim nebolo potom preukazané, Ze by porucitelka H. S. pri spisovani
%évetu dnia 24. 11. 2013 trpela duSevnou poruchou, ktora by ju robila pre tento pravny ukon neschopnou.
Zalobcovia preto nepreukazali neplatnost pravneho ukonu z dévodov uvedenych v ust. § 38 ods. 1,
2 Ob¢. zak.

25. Zalobcovia neuviedli ani Ziadne iné skuto&nosti, ktoré by spochybriovali, Ze porugitelka pri spisovani
zavetu konala slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne. Zavet bol vyhotoveny v pisomnej forme a
porucitelka v ilom jednozna&nym spOsobom prejavila svoju vOlu zanechat vSetok majetok Zalovane;,
pricom pohnutkou bolo to, ze sa Zalovana o Au v starobe postarala. Skuto¢nost, ze porucitelka bola pre
svoj zhor$ujuci sa zdravotny stav nasledne (v roku 2015) umiestnena v Domove seniorov v Y. S., nie
je pre platnost' zavetu pravne vyznamna.

26. Podla § 194 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ak rozhodnutie o
dediCskom prave zavisi od zistenia spornych skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse
o zmier toho z dedicov, ktorého dediCské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby uréenie spornej
skuto€nosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby urci lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac.

27. Podla § 137 pism. ¢/, d/ CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

28. Zalobcovia zaroveri tvrdili, Ze zavet je relativne neplatny, nakolko porugitelka H. S. ich nevydedila,
takZe maju narok na zakonny dediCsky podiel podfa § 479 Obcianskeho zakonnika. V tejto Casti sa
potom jedna o zalobu podla § 137 pism. d/ CSP, pricom k jej podaniu sa vyZzaduje, aby dedi¢sky sud
uznesenim, vydanym podla § 194 ods. 1 CMP odkazal toho z dediCov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi
ako menej pravdepodobné, na podanie Zaloby na uréenie spornej pravnej skutocnosti. V dedi¢skej veci
po porucitelke H. S. sa v8ak neuskutocnilo Ziadne pojednavanie a v spise 5D/438/2015 sa nenachadza
Ziaden udaj o tom, Ze Zalobcovia namietali relativnhu neplatnost zavetu z dévodov uvedenych v ust. 479
Ob¢. zakonnika. Pokial by tomu tak bolo, notarka, ktora je sudom poverena ukonmi sudneho komisara,
by bola povinna zistit (napr. vypoc¢utim dedi€ov, vyziadanim ich pisomného vyjadrenia a pod.), €i tato
skuto€nost je sporna. Z prednesu zastupcu Zalovanej v konani 6C/139/2016 pritom vyplyva, Ze Zalovana
nespochybriuje pravo opomenutych dedicov na ich dedi¢sky podiel podla § 479 Ob¢. zakonnika, takze
tuto otazku by bolo mozné vyrie$it zmierom v dedi¢skom konani. Iba v pripade, ak by zostala tato otazka
spornou, dedi¢sky sud by uznesenim odkazal dedi€ov na podanie Zaloby, pri€om v uzneseni by musel
vymedzit’ aj predmet budiceho sporu tak, aby obsahom petitu bola otazka skutkova a nie otazka, ktora
zahffia aj pravne posudenie veci. Nakofko dedi¢sky sud neodkazal Zalobcov (deti neopomenutelnych
dediCov), ktorych porucitelka H. S. opomenula v zavete, na podanie takejto Zaloby, Zaloba bola podana
predCasne, v désledku ¢oho jej nebolo mozné vyhoviet.

29. Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno, nepreukazali Ziaden dévod neplatnosti pravneho ukonu
podla § 37 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ani dovody neplatnosti zavetu podla
§ 476 a nasl. Obgianskeho zakonnika, a preto sud Zalobu zamietol.

30. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti

rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Zalovana mala v konani piny Uspech, a preto jej sid v zmysle citovanej pravnej upravy priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku sud prvej inStancie uznesenim, vydanym vy38im sudnym dradnikom.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



